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RESUMO: o presente artigo busca demonstrar a inconstitucionalidade material do
artigo 1° da Lei n.° 13.654/2018, no ponto em que acrescentou causa de aumento de
pena para o emprego de arma de fogo na pratica do delito de roubo. Traz breves
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dispositivo legal em comento sob a perspectiva do principio da individualizagéo da
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PALAVRAS-CHAVE: Inconstitucionalidade. Individualizagéao da pena.

Proporcionalidade. Potencialidade lesiva. Discricionariedade.

SUMARIO: 1 Introdugdo. 2 Breves consideragdes sobre o controle de
constitucionalidade. 3 Inconstitucionalidade material do artigo 1° da lei n.°
13.654/2018. 4 Argumentos contrapostos a tese de inconstitucionalidade. 4.1 Violagéo a
separagdo dos poderes. 4.2 Afronta a vedagdo da protegdo deficiente 4.3 Apreciagdo da
potencialidade lesiva da arma de fogo durante a valoragdo das circunstancias do artigo 59

do codigo penal. 5 Conclus&o. 6 Referéncias.

1 INTRODUGAO

Na data de 24 de abril de 2018, entrou em vigor a Lei n.° 13.654, que
promoveu alteragées nos tipos penais dos artigos 155 e 157, ambos do Cddigo

Penal, a fim de recrudescer a punigdo sobre a pratica delitiva de furto e roubo
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envolvendo explosivos e de roubo com emprego de arma de fogo ou de que resulte
leséo corporal grave.

A medida legislativa (evidente manifestagdo do Direito Penal simbdlico’) veio
em resposta a repercussao causada pelas noticias de cometimento de crimes de
furto e roubo com emprego de explosivos em agéncia bancarias?.

Ocorre que o projeto de lei carregou em seu bojo disposigao relativa ao uso de
arma de fogo, acrescentando ao artigo 157 do Cddigo Penal o § 2°-A, impondo
causa de aumento de pena, pela fragdo de 2/3, se a violéncia ou ameaga é exercida
com emprego de arma de fogo (inciso |), revogando, por outro lado, o inciso | do §
2°, que previa a exasperagado da pena de 1/3 até metade se a conduta do caput
fosse cometida com emprego de arma (sem distingao de sua natureza).

Nao obstante seja evidente que o objetivo principal da Lei n.° 13.654/18 tenha
sido tornar mais gravosa a pena do crime praticado com uso de explosivo,
notabilizou relevante modificagdo no quantum de acréscimo da pena aplicavel ao
crime de roubo majorado pelo emprego de arma, na medida em que suprimiu a
hipétese de a arma branca ou de a arma impropria ser circunstancia especial de
agravamento da pena, remanescendo apenas a arma de fogo, além de afastar o
juizo discricionario do 6rgao julgador para definir a fragdo de aumento da pena ao
estabelecer, agora, um patamar tnico de exasperagao.

Esse enrijecimento da fragdo de aumento da pena, conforme serad adiante
argumentado no presente trabalho, inquina a indigitada lei de inconstitucionalidade
material, tendo em vista que, ao desconsiderar circunstancias faticas que envolvem
o emprego de arma de fogo, ndo permite a adequada individualizagdo da pena,
imperativo constitucional previsto no artigo 5°, XLVI®, da Carta Maior.

Tomando por base esse raciocinio, o presente estudo visa a promover a
discussao sobre o vicio apontado, propondo, inclusive, a aplicagdo da tese como
meio de defesa, a fim de evitar a exasperagdo da pena pela referida causa de
aumento, apresentando, de outro lado, eventuais argumentos que poderdo ser

suscitados para rechaca-la.

' Segundo Masson, explicando a fungdo simbdlica do Direito Penal: “proporciona a falsa impresséo
de que o problema da criminalidade se encontra sob o controle das autoridades, buscando transmitir
a opinido publica a impresséo tranquilizadora de um legislador atento e decidido. [...] se verifica com
a inflagéo legislativa [...] (hipertrofia do Direito Penal)”. (2012, p. 11).

2 E o que se extrai da justificativa para a proposigdo do Projeto de Lei do Senado n.° 149/2015, de autoria do
Senador Otto Alencar (BRASIL, 2015).

3 “XLVI - a lei regulara a individualizagéo da pena [...]" (BRASIL, 1988).
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Entende-se relevante a abordagem do tema diante das inimeras agdes penais
cujo objeto é a imputagdo de crime de roubo cometido com emprego de arma de
fogo, pretendendo este ensaio, além de provocar questionamento sobre o efetivo
resguardo do direito fundamental a adequada individualizagdo da pena, oferecer

tépico a ser suscitado no exercicio da defesa do réu no caso concreto.

2 BREVES CONSIDERAGOES SOBRE (0] CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

O escopo do trabalho €& tecer comentarios sobre a inconstitucionalidade
material do artigo 1° da Lei n.° 13.654/2018, no ponto em que incluiu o § 2-A, inciso
I, ao artigo 157 do Cadigo Penal, prevendo circunstancia exasperadora de pena pela
pratica do delito de roubo com emprego de arma de fogo, notadamente sob o
enfoque da adequada individualizagdo da pena, elevada a direito fundamental
individual pelo artigo 5°, XLVI, da Constituicdo Federal.

Diante disso, importante relembrar algumas nogdes a respeito do controle de
constitucionalidade que se mostram relevantes para o desenvolvimento do tema em
exame.

Cumpre destacar, nesse sentido, que os pressupostos para o exercicio do
controle de constitucionalidade das espécies normativas se dividem em formais
(conformacdo do ato normativo com as regras constitucionais do processo
legislativo) e materiais (compatibilidade do objeto da espécie normativa com o
conteudo da Constituigao Federal).

Sob o aspecto material, exsurge o Principio da Supremacia da Constitui¢cdo, o
qual orienta que a Constituigdo de um Estado se encontra no topo hierarquico do
ordenamento juridico, conforme representagao classica da piramide normativa de
Kelsen+, devendo as demais espécies normativas extrair da Constituicao fundamento
de validade.

Assim, em suma, as leis e demais atos normativos infraconstitucionais, além de
sua producéo obedecer ao processo legislativo constitucional, devem compatibilizar
seu objeto ao conteudo constitucional, aos valores encampados pela Carta Politica.

* A representagdo escalonada do ordenamento juridico € relacionada com o sentido juridico de
Constituicdo, definida por Hans Kelsen, segundo o qual a Constituicdo é norma fundamental
hipotética cuja funcédo é servir de fundamento légico transcendental da validade da constituigcdo
juridico-positiva que equivale a norma positiva suprema, conjunto de normas que regula a criagdo
de outras normas, lei nacional de mais alto grau (SILVA, 1994, p. 43).
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Do contrario, ndo guardando a espécie normativa correspondéncia com as
diretrizes constitucionais, deverao ser submetidas ao controle por vicio de
constitucionalidade.

Nessa ordem de ideias, o controle de constitucionalidade, no Direito
Constitucional brasileiro, pode ocorrer de modo difuso (aberto, por via de excegao ou
defesa), a ser exercido por qualquer juiz ou tribunal no exame de um caso concreto,
ou de modo concentrado (por via direta), a ser exercido por 6rgdo competente
(Supremo Tribunal Federal), em agao direta e objetiva, ou seja, independentemente
de analise de um caso concreto em que a norma possa incidir.

O presente estudo propde adotar a tese como meio de defesa, de modo a
concretamente influenciar na dosimetria da pena e afastar o emprego da aludida
causa de aumento, o que leva a operagao de controle de constitucionalidade pela
via difusa, no bojo de uma agao penal.

O controle difuso de constitucionalidade, sendo incidental, pode ser exercido
por qualquer érgao jurisdicional, havendo, contudo, particularidade quando operado
no ambito dos tribunais, conforme previsao do artigo 97 da Constituicdo Federal, a

seguir transcrito:

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico (BRASIL,
1988).

Reforgando a regra constitucional, a Sumula Vinculante 10 expressa o seguinte

entendimento da Corte Suprema:

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de érgédo
fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte (BRASIL, 2008).

Infere-se, portanto, que a decisdo tomada em controle de constitucionalidade
difuso, no ambito de tribunal, ndo pode ser proferida por 6rgéo fracionario sem antes
ser submetido ao plenario ou 6rgdo especial, devendo ser declarada a
inconstitucionalidade pelo voto da maioria absoluta dos respectivos membros

(clausula da reserva de plenario®).

* De acordo com MORAES, “a inconstitucionalidade de qualquer ato normativo estatal s6 pode ser
declarada pelo voto da maioria absoluta dos membros do tribunal ou, onde houver, dos integrantes
do respectivo 6rgao especial, sob pena de absoluta nulidade da decisdo emanada do 6rgéo
fracionario” (2002, p. 590).
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Realizada essa concisa exposi¢do acerca do controle de constitucionalidade,
parte-se para o exame do tema proposto. O proximo tépico buscara demonstrar a
inconstitucionalidade material do artigo 1° da Lei n.° 13.654/18, na parte em que

acresceu ao artigo 157 do Cadigo Penal o § 2°-A, inciso |.

3 INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ARTIGO 1° DA LEI N.° 13.654/2018

O objetivo do trabalho é confrontar a disposicdo do artigo 1° da Lei n.°
13.654/2018° com o texto constitucional, demonstrando que padece de vicio de
constitucionalidade, sob o aspecto material, na medida em que atenta contra o
Principio da Individualizagdo da Pena, insculpido como direito fundamental no artigo
5°, XLVI, da Constituigdo Federal.

Conforme leciona Nucci:

A individualizagéo da pena tem o significado de eleger a justa e adequada
sangao penal, quanto ao montante, ao perfil e aos efeitos pendentes
sobre o sentenciado, tornando-o unico e distinto dos demais
infratores, ainda que co-autores ou mesmo co-réus. Sua finalidade e
importancia é a fuga da padronizagdo da pena, da “mecanizada” ou
“computadorizada” aplicagcdo da sangdo penal, que prescinda da figura do
juiz, como ser pensante, adotando-se em seu lugar qualquer programa ou
método que leve a pena pré-estabelecida, segundo um modelo unificado,
empobrecido e, sem duavida, injusto (2005, p. 31-32, grifos nossos).

Segue o doutrinador:

A individualizacdo da pena desenvolve-se em trés etapas distintas.
Primeiramente, cabe ao legislador fixar, no momento de elaboragéo do tipo
penal incriminador, as penas minima e maxima, suficientes e necessarias
para a reprovagéo e prevencgdo do crime. E a individualizagao legislativa.
Dentro dessa faixa, quando se der a pratica da infragdo penal e sua
apuragéo, atua o juiz, elegendo o montante concreto ao condenado, em
todos os seus prismas e efeitos. E individualizagao judiciaria. Finalmente,
cabe ao magistrado responsavel pela execugdo penal determinar o
cumprimento individualizado da sang&o aplicada. [...] E a individualizagio
executoria (NUCCI, 2005, p. 33-34, grifos nossos).

De outra aclamada obra, extrai-se a seguinte licdo do celebrado autor:

® Art. 1° Os arts. 155 e 157 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 dezembro de 1940 (Codigo Penal), passam
a vigorar com as seguintes alteragdes:

§ 2°-A A pena aumenta-se de 2/3 (dois tercos):

| — se a violéncia ou ameaca é exercida com emprego de arma de fogo;

Il — se ha destruigdo ou rompimento de obstaculo mediante o emprego de explosivo ou de artefato
analogo que cause perigo comum.
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A meta legislativa, ao elaborar o sistema penal, no contexto da aplicagdo da
pena, é garantir instrumentos eficazes para individualizacdo da pena,
permitindo que cada réu possa receber a justa punicdo pela infragcdo
cometida (NUCCI, 2010, p. 160).

Diante dessas consideragdes, denota-se que o principio invocado orienta a
aplicagdo de uma sancéo justa, assim considerada a que observa as circunstancias
pessoais do agente e faticas que envolvem a pratica delitiva que ensejou a pena, de
modo que, tanto sob o prisma qualitativo quanto quantitativo, seja proporcional a
infragado penal praticada e as condi¢des do apenado.

Para tanto, conforme ensinamento doutrinario coligido, a individualizagdo da
pena percorre trés etapas, desde a produgao legislativa, selecionando as penas em
abstrato, pela fixagao da pena concreta pelo juiz, até a execugéo da sangao.

Em todas essas fases, o ponto comum, cerne da individualizagdo, é a
discricionariedade’, observados os limites constitucionais, na aplicagdo da pena:
seja na definicdo abstrata do quantum pelo legislador, em margens minima e
maxima, seja pelo juiz na fixagdo do montante da pena e nos critérios de execugéo
penal.

Com efeito, a definicdo da pena, no ambito legislativo ou judicial, fundadas em
critérios minimos e maximos de quantificagéo, é, nas palavras de Nucci (2005, p.33),
“sem duvida, o mais adotado e o que melhor se afeicoa ao Estado Democratico de
Direito”, na medida em que ressalta as particularidades da pessoa humana, objeto
de protegao pelo Estado.

Seguindo esse raciocinio, portanto, a definicdo quantitativa da sangdo penal,
inclusive no plano legislativo, deve cotejar as circunstancias que levam a adogéao do
montante da pena, sendo adequado estabelecer margens que servirdo de parametro
na imposigaéo de pena concreta pelo magistrado.

Aliada a isso, a justeza da pena implica a observancia do postulado da
proporcionalidade, de modo que sua aplicagdo seja individualizada, sob enfoque da
necessidade e adequacgdo, conforme a gravidade da infragdo penal.

Outro aspecto da definicdo das penas pelo legislador merece destaque:

” Nesse sentido, o item 49 da Exposigéo de Motivos da Nova Parte Geral do Cédigo Penal explica,
sobre a aplicagdo da pena, que “o Projeto busca assegurar a individualizagdo da pena sob critérios
mais abrangentes e precisos. Transcende-se, assim, o sentido individualizador do Cédigo vigente,
restrito a fixagdo da quantidade da pena, dentro de limites estabelecidos, para oferecer ao arbitrium
iudices variada gama de opgdes, que em determinadas circunstancias pode envolver o tipo da
sangao a ser aplicada” (SARAIVA, 2019).
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[...] hd uma meta revelada em diregdo a dois objetivos: a) preservar a
harmonia entre a cominagédo de penas e os modelos de condutas proibidas;
b) fundamentar o equilibrio entre a aplicacdo das penas e os concretos
modos de realizagéo do crime (NUCCI, 2010, p. 211).

Assim, a definicao da pena, inclusive no plano legislativo, em carater abstrato,
deve guardar uma légica sistémica, ou seja, convergir com o modelo adotado pelo
ordenamento juridico.

Por isso mesmo é que, conforme os critérios constitucionais e legais
estabelecidos, a definicdo do quantum das penas previstas no preceito secundario
do tipo penal e em causas de aumento e diminuigdo ndo deve ser estagnada sob um
unico patamar.

E o que se extrai, por exemplo, da sistematica de previsdo de margens minima
e maxima de pena para os tipos penais e pelo método de aplicagao da pena prevista
no artigo 59 do Cddigo Penal, oferecendo espago de atuacdo discricionaria do
julgador.

Ademais, devem-se observar outros parédmetros de pena ja fixados pelo
legislador para condutas semelhantes.

Por essa linha de pensamento € que se aventa a inconstitucionalidade de que
padece o artigo 1° da Lei n.° 13.654/2018, que, dentre outras alteragcdes promovidas
no Cadigo Penal, acrescentou o § 2°-A ao artigo 157.

Para uma melhor andlise, transcreve-se o dispositivo incluido no tipo penal:

Art. 157 [...]
§ 2°-A A pena aumenta-se de 2/3 (dois tergos):
| — se a violéncia ou ameaca é exercida com emprego de arma de fogo;

Il — se ha destruicdo ou rompimento de obstaculo mediante o emprego de
explosivo ou de artefato analogo que cause perigo comum (BRASIL, 1940).

Observe-se que a fragdo da causa de aumento de pena é fixa, de 2/3, ndo
concedendo ao magistrado margem alguma para valorar o contexto fatico em que
houve emprego de arma de fogo.

Ora, muito bem se sabe que o emprego de arma de fogo pode ocorrer das
mais variadas maneiras, notadamente durante a pratica de um delito de roubo,
desde a mera exibi¢cdo, ainda que velada, do artefato, para representar a grave
ameaga, até seu emprego efetivo, agravando a potencialidade lesiva da conduta ou

efetivamente ofendendo a integridade fisica da vitima.
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Ademais, cedigo que existem inimeros modelos de arma de fogo, de diferentes
calibres, em diferentes estados de conservagdo, oferecendo menor ou maior
lesividade.

Obviamente, essas circunstancias (modelo da arma e modo de emprego)
devem ser apreciadas em cada caso, e deveriam ter sido antevistos pelo legislador
ao definir a fragdo de exasperagao da pena.

Basta confrontar duas hipéteses:

a) agente que ingressa em estabelecimento comercial, discretamente exibe um
revolver calibre 22, a fim de exercer grave ameaga, exigindo do comerciante o
dinheiro que esta no caixa;

b) agente que ingressa em estabelecimento bancario, desejando subtrair o
dinheiro depositado no cofre, saca de uma submetralhadora 9mm e realiza disparos,
colocando em risco a vida ou integridade fisica dos funcionarios e clientes.

Certamente, a arma de fogo e o modo de emprego descritos na segunda
conduta agravaram muito mais a pratica delitiva; no entanto, a causa de aumento
aplicada a ambos os casos sera igual (2/3), o que evidentemente ofende o Principio
da Individualizagdo da Pena, aqui relacionada a isonomia, na medida em que se
dispensara tratamento igual a situagdes desiguais.

Nao bastasse, verifica-se a incongruéncia da fragao da pena (sob o aspecto da
l6gica sistémica do ordenamento juridico), na medida em que ndo se harmoniza com
outros parametros de pena incidentes sobre conduta semelhante (o emprego de
arma de fogo), cuja previsdo das penas é definida de modo a conceder ao
magistrado poder discricionario.

Veja-se, por exemplo, os seguintes tipos penais previstos no Cddigo Penal:

Art. 150 - Entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou contra a
vontade expressa ou tacita de quem de direito, em casa alheia ou em suas
dependéncias:

Pena - detengdo, de um a trés meses, ou multa.

§ 1° - Se o crime é cometido durante a noite, ou em lugar ermo, ou com o
emprego de violéncia ou de arma, ou por duas ou mais pessoas:

Pena - detengdo, de seis meses a dois anos, além da pena
correspondente a violéncia.

[.]

Art. 158 - Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, e com
o intuito de obter para si ou para outrem indevida vantagem econdémica, a
fazer, tolerar que se faga ou deixar de fazer alguma coisa:

Pena - recluséo, de quatro a dez anos, e multa.
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§ 1° - Se o crime é cometido por duas ou mais pessoas, ou com emprego
de arma, aumenta-se a pena de um tergo até metade.

[.]

Art. 351 - Promover ou facilitar a fuga de pessoa legalmente presa ou
submetida a medida de seguranga detentiva:

Pena - detengao, de seis meses a dois anos.

§ 1° - Se o crime é praticado a mado armada, ou por mais de uma pessoa,
ou mediante arrombamento, a pena é de reclusdo, de dois a seis anos
(BRASIL, 1940, grifos nossos).

Tais preceitos revelam a reverberagdo do Principio da Individualizagdo da
Pena, notadamente da diretriz da justeza da pena conforme o caso concreto, sobre
o método adotado para definicdo abstrata das penas, qual seja, a cominagao de
limites para discricionariedade do julgador.

Mesmo o § 2°, |, do artigo 157 — revogado pela indigitada Lei n.° 13.654/2018 —
previa uma margem (entre 1/3 e 1/2) para definicdo do aumento da pena em caso de
emprego de arma no delito de roubo.

Evidente, portanto, que a previséo do dispositivo impugnado n&o guarda logica
com o sistema de aplicagédo da pena.

Percebe-se, assim, que a definigdo de uma fragdo Unica de aumento de pena
em razdo de emprego de arma de fogo desatende ao direito fundamental
assegurado no artigo 5°, XLVI, da Constituicdo Federal, na medida em que nao
permite ponderar circunstancias faticas relevantes para o caso pratico, as quais ja
poderiam ter sido previamente aventadas pelo legislador.

Destarte, em analise da conformagdo com o conteuddo constitucional, razoavel
aventar a inconstitucionalidade material do artigo 1° da Lei n.° 13.654/2018, ao
menos no ponto em que promoveu o acréscimo do § 2°-A ao artigo 157 do Cadigo
Penal.

4 ARGUMENTOS CONTRAPOSTOS A TESE DE INCONSTITUCIONALIDADE

Exploradas as razdes que levam a crer sobre a inconstitucionalidade material
do artigo 1° da Lei n.° 13.654/2018, & importante ponderar arguicdes que
eventualmente poderao ser opostas a tese, despontando as seguintes: (a)

separagado dos poderes; (b) vedacdo a protegdo deficiente; (c) apreciagdo da
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potencialidade lesiva da arma por ocasido da valoragao das circunstancias judiciais
do artigo 59 do Cddigo Penal.

Vejam-se as ponderagoes.

4.1 VIOLAGAO A SEPARAGAO DOS PODERES

O primeiro argumento que podera ser aventado para confrontar a tese
apresentada € de ofensa a separacdo dos poderes, sustentando-se que ao Poder
Judiciario ndo cabe imiscuir-se na fungao de legislador e substituir seus critérios de
elaboragao do ato normativo, inexistindo a possibilidade de o érgéo julgador, no
campo penal, redefinir penas fixadas na via legiferante.

Ocorre que a separagdo de poderes, tal como definida no artigo 2° da
Constituicdo Federal®, ndo é estatica e absoluta, adotando-se o sistema de freios e
contrapesos (checks and balances), de modo que os poderes constituidos se
submetem a um controle reciproco, evitando-se o excesso de algum deles, em
especial sobre as liberdades individuais.

Veja-se, a proposito, a licdo de Novelino:

A Constituicdo de 1988, além de consagrar expressamente o principio da
separagdo dos poderes (CF, art. 2°) e protegé-lo como clausula pétrea (CF,
art. 60, § 4°, Ill), estabeleceu toda uma estrutura institucional de forma a
garantir a independéncia entre eles, matizada com atribuigdes de controle
reciproco. Por ndo haver uma ‘féormula aprioristica’ para este principio, &
necessario extrair da propria Constituigdo o trago essencial da atual ordem
para fins de controle de constitucionalidade.

A independéncia entre eles tem por finalidade estabelecer um sistema de
‘freios e contrapesos’ para evitar o abuso e o arbitrio por qualquer dos
Poderes. A harmonia se exterioriza no respeito as prerrogativas e
faculdades atribuidas a cada um deles (2012, p. 374-375).

Na seara penal, notadamente em relagéo a atribuicao sancionatdria, cumpre ao
Poder Judiciario apreciar, a luz da individualizagdo da pena e da proporcionalidade,
a adequacgdo da pena definida pelo Poder Legislativo, em verdadeiro controle da
atividade legislativa.

Com efeito, ndo se verifica nenhuma ingeréncia abusiva da jurisdicdo em
redefinir os limites sancionatérios estabelecidos pelo legislador, amoldando-os aos

parametros constitucionais.

¢ “Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario” (BRASIL, 1988).
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Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de
apreciar arguicdo de inconstitucionalidade de preceito secundario do tipo penal,
reconhecendo-a, no Recurso Especial n.° 915.442-SC.

Do voto condutor do acérdao, de lavra da Ministra Relatora Maria Thereza de
Assis Moura, sustentando a desproporgao da pena definida pelo legislador, extrai-se
0 seguinte excerto: “mostra-se imprescindivel que o judiciario dé uma aplicagéo
razoavel a norma em aprego, ajustando-a aos principios constitucionais” (BRASIL,
2010, p. 7).

Inclusive, o objeto do julgado da Corte Superior é tema reconhecido de
repercussado geral pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n.°
979.962°.

Percebe-se, assim, que inexiste ébice, sob a alegacéo de violagao a separagao
dos poderes, a que o Poder Judiciario interceda para redefinir a quantidade da pena
definida em abstrato pelo legislador, a fim de ajusta-la a Constituigao.

O exame do quantum fixado para a causa de aumento da pena do roubo pelo
emprego de arma de fogo, em via incidental de arguigdo de inconstitucionalidade,
sob o principio da individualizagdo da pena, nédo afronta, portanto, a separagao dos

poderes, podendo ser rechagado tal argumento.

4.2 AFRONTA A VEDAGAO DA PROTEGAO DEFICIENTE

O segundo contra-argumento que pode vir a ser invocado é a insuficiéncia da
protecdo ao bem juridico penalmente tutelado pelo afastamento da causa de
aumento de pena em comento, sustentando-se que inexistiria reprimenda adequada
a circunstancia do emprego de arma de fogo caso ndo houvesse previsao da
majorante.

Cumpre, inicialmente, tecer breves consideragcdes acerca do principio da
proporcionalidade, do qual é corolario a vedagao da protegao deficiente.

O principio da proporcionalidade se vincula a ideia de protegao dos direitos
fundamentais pelo Estado, uma vez que é tido como principio de controle da
atuacao estatal a fim de interditar qualquer ofensa grave a um direito individual ou
coletivo. Por isso & que, no direito patrio, também o principio da proporcionalidade

se revela por meio do devido processo legal substancial.

° Conforme pesquisa na aba “Repercuss&o Geral’, no site do Supremo Tribunal Federal.
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Nesse sentido, a ligdo de Canotilho, dizendo que o referido principio “é, hoje,
assumido como um principio de controlo exercido pelos tribunais sobre a adequagao
dos meios administrativos (sobretudo coactivos) a prossecugdo do escopo e ao
balanceamento concreto dos direitos ou interesses em conflito” (2002, p. 268, grifo
do autor).

Dito controle é realizado sobre a relagédo entre o0 meio adotado e o fim almejado
com o agir do Estado, que jamais devem atingir a esséncia do direito. E para
concretizar o exame da proporcionalidade da conduta estatal, vale-se de trés
subprincipios integrantes: da adequagao, da necessidade e da proporcionalidade em
sentido estrito.

De acordo com Canotilho (2002, p. 269-270), a adequagéo exige que a medida
escolhida para realizagdo do interesse publico deve ser apropriada a atingir o fim
desejado; a necessidade impde a adogao da medida restritiva menos gravosa ao
direito; e, por derradeiro, a proporcionalidade em sentido estrito, cuida de equacionar
meio e fim, objetivando verificar se o resultado obtido & proporcional a restrigdo do
direito.

Outrossim, da exegese do principio da proporcionalidade, revelam-se outros
dois principios: da proibigao do excesso (ubermassverbot) e da vedagao da protecéo
deficiente (untermassverbot).

Esses principios decorrem do dever de protegédo pelo Estado, porquanto este
tem a fungao positiva de efetivar os direitos e garantias fundamentais e uma fungéo
negativa de se abster de causar qualquer abalo que venha a inibir o seu exercicio.

O principio da proibigdo do excesso confunde-se na esséncia com o da
proporcionalidade, haja vista que trata de limitar a atuagéo do poder publico contra
direitos do cidadao, de vedar qualquer arbitrariedade dos érgéos estatais. Ha aqui
um agir excessivo e desmedido por parte do Estado.

Por sua vez, o principio da vedagao da protegdo deficiente informa que o
Estado ndo deve atuar de modo insuficiente para garantir o minimo dos direitos
fundamentais.

Nesse diapasao, Canotilho registra:

O sentido mais geral da proibicdo do excesso é, como se acaba de ver,
este: evitar cargas coactivas excessivas ou actos de ingeréncia desmedidos
na esfera juridica dos particulares. Ha, porém, um outro lado da protecédo
que, em vez de salientar o excesso, releva a proibicdo por defeito
(Untermassverbot). Existe um defeito de protegdo quando as entidades
sobre quem recai um dever de protegdo (Schutzpflicht) adoptam medidas
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insuficientes para garantir uma protecgdo constitucionalmente adequada
dos direitos fundamentais (2002, p. 273).

Por todo exposto, infere-se que o principio da vedacao de insuficiéncia carrega
a ideia de garantia positiva de que o Estado buscara efetivar, ainda que ao minimo,
os direitos dos cidadaos, contrapondo-se ao principio da proibigdo do excesso,

tratado como uma garantia negativa.

Ademais, vale salientar que o principio da vedagao da protecao deficiente, por
ser corolario do principio da proporcionalidade, incide no controle da adequagao das
medidas adotadas para a realizagdao de um fim, podendo, inclusive, ser reconhecida

a falta da medida adequada.

Na esfera penal, revela-se a importancia desse principio, pois, como ja
mencionado, se vincula umbilicalmente ao dever de protecédo do Estado, de tutelar

os bens juridicos considerados fundamentais.

Contudo, o afastamento da causa de aumento do emprego de arma de fogo na
pratica do roubo ndo denota deficiéncia na tutela do bem juridico, na medida em que
tal circunstancia ainda pode ser valorada por ocasido da dosimetria da pena na
analise dos vetores do artigo 59 do CP, certamente de acordo com a
individualizagdo da pena, levando-se em conta o caso concreto, conforme

adiantado.

Assim, ndo ha desamparo da lei penal em relagéo a conduta de utilizar arma de
fogo na pratica de roubo, reservando-se ao magistrado, nos limites da
proporcionalidade, valorar essa circunstancia na definicdo da pena-base.

4.3 APRECIAGAO DA POTENCIALIDADE LESIVA DA ARMA DE FOGO
DURANTE A VALORAGAO DAS CIRCUNSTANCIAS DO ARTIGO 59 DO CODIGO
PENAL

Uma terceira alegagdo que podera ser suscitada é de que, a despeito da fracdo
Unica da majorante néo possibilitar a graduacdo da pena conforme a potencialidade
lesiva do armamento, tal apuragéo seria feita sob os vetores do artigo 59 do Cédigo
Penal.

No entanto, isso ndo se mostra adequado por caracterizar inadmissivel bis in

idem.
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Veja-se que uma mesma circunstancia (emprego de arma de fogo) seria
duplamente valorada em dois momentos distintos da dosimetria da pena, visando a
exasperacao.

Ora, na primeira fase da fixagdo da pena, ja seria reconhecido o uso da arma
de fogo e exasperada a pena base, concedendo-se ao julgador a possibilidade de
graduar o aumento conforme o potencial lesivo da arma empregada. Na terceira fase
da dosimetria, o emprego da arma de fogo seria novamente sustentado apenas para
implicar o aumento legalmente cominado de 2/3 da pena provisoéria, visto que ja
invocado e valorado em oportunidade anterior.

Destarte, imperando o ne bis in idem no Direito Penal, o argumento ora

apresentado ndo deve prosperar.

5 CONCLUSAO

O controle de constitucionalidade é mecanismo de afirmagdo da supremacia
da Constituigao, ressaltando sua forga normativa e vinculante. O constitucionalismo
esta atualmente sedimentado na eficacia cogente da norma constitucional, sem
depender da vontade do legislador a concretizagdo de seu conteddo, o que se
verifica na aplicagédo dos direitos fundamentais, que é de eficacia plena.

Desse modo, a atividade legislativa encontra legitimidade diretamente da
Constituicdo, devendo observar o procedimento nela previsto para inovagéo da
ordem juridica e os valores por ela consagrados, pelo que eventual desvio sera
submetido a controle que tem como pressuposto a conformagdo com esses
elementos.

Por essa premissa, logrou-se demonstrar que o artigo 1° da Lei n.°
13.654/2018, no ponto em que acrescentou o § 2°-A, inciso I, ao artigo 157 do
Cddigo Penal, ¢é inquinado de vicio de inconstitucionalidade material, vez que atenta
contra o direito fundamental a individualizagdo da pena, relacionado, ademais, com
a isonomia e a proporcionalidade.

Diante dos argumentos apresentados, foi possivel perceber que a fixagdo de
uma fragédo Unica de aumento de pena pelo emprego de arma de fogo na pratica do
delito de roubo impossibilita uma adequada e justa definicdo do quantum
sancionatério aos agentes que incorrem nessa conduta, notadamente em razéo das

circunstancias faticas que envolvem cada caso (espécie e modo de emprego do
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armamento), havendo, inclusive, impréprio tratamento igualitario entre situagdes
desiguais.

De outro lado, buscou-se antever contrapontos que poderiam ser aventados
para afastar a tese de inconstitucionalidade defendida, havendo respaldo suficiente
para confronta-los.

Em suma, acredita-se que o objetivo do presente trabalho foi alcangado:
formar um debate sobre o tema proposto e fornecer argumento defensivo para
afastar a majorante do emprego de arma de fogo em condenagdes pela pratica do

crime de roubo.
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