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RESUMO

O periculum in mora € um dos requisitos para a decretacdo das medidas cautelares
patrimoniais no processo penal, relativo ao risco de se conseguir satisfazer a eficacia de
eventual reparacdo do dano causado pelo delito, em virtude da demora na prestacao
jurisdicional. A fim de aferir sua presenca, a acusacado deve demonstrar que o réu esta
praticando atos que podem acarretar uma reducao de seu patrimonio, capaz de colocar
em xeque eventual ressarcimento. Partindo deste elemento, o presente estudo examinou
a recente jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 42 Regido em torno do tema, a
fim de identificar se ha a exigéncia de demonstracdo do periculum in mora para a
decretacdo de medidas assecuratérias patrimoniais. Como resultado, constatou-se a
existéncia de uma presuncéo automatica do periculum in mora nos julgados examinados,
sem que houvesse um aprofundamento nos elementos do caso concreto. Em concluséo,
o artigo discorre sobre as violacdes as garantias processuais penais decorrentes de tal
entendimento, tais como o requisito da preventividade das medidas cautelares, o estado
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de inocéncia, o principio da proporcionalidade e a necessidade de motivacdo das
decis@es judiciais.

Palavras-chave: processo penal; medidas cautelares patrimoniais; periculum in mora;
jurisprudéncia; Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

ABSTRACT

The periculum in mora is one of the requirements for the enactment of precautionary
measures of property in criminal proceedings, linked to the risk of being able to satisfy the
effectiveness of the compensation for the damage caused by the crime, due to the delay
in the judicial provision. In order to verify his presence, the prosecution must demonstrate
that the defendant is carrying out acts that may lead to a reduction in his assets, capable
of jeopardizing any compensation. Based on this element, the present study examined
the recent jurisprudence of the Federal Regional Court of the 4th Region on the subject,
in order to identify whether there is a requirement to demonstrate the periculum in mora
for the enactment of patrimonial assurance measures. As a result, the existence of an
automatic presumption of periculum in mora was found in the examined precedents,
without a deepening of the elements of the specific case. In conclusion, the article
discusses the violations of criminal procedural guarantees resulting from this positioning,
such as the prevention requirement of the precautionary measures, the state of
innocence, the principle of proportionality and the need to motivate judicial decisions.

Keywords: criminal proceedings; patrimonial assurance measures; periculum in mora;
jurisprudence; Federal Regional Court of the 4th Region.

RESUMEN

El periculum in mora es uno de los requisitos para el dictado de medidas cautelares de
bienes en el proceso penal, vinculado al riesgo de poder satisfacer la efectividad de
eventual reparacion por el dafio causado por el delito, por la demora en la disposicion
judicial. Para verificar su presencia, la acusacion debe demostrar que el acusado esta
realizando actos que pueden conducir a una reduccién de su patrimonio, capaz de poner
en peligro cualquier compensacion. Con base en este elemento, el presente estudio
examino la jurisprudencia reciente del Tribunal Regional Federal de la 42 Region sobre el
tema, con el fin de identificar si existe un requisito de demostrar el periculum in mora para
la aplicacion de medidas de garantia patrimonial. Como resultado, se constaté en las
sentencias examinadas la existencia de una presuncion automatica de periculum in mora,
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sin profundizar en los elementos del caso concreto. En conclusion, el articulo discute las
violaciones a las garantias procesales penales que se derivan de tal entendimiento, como
la exigencia de prevencion por medidas cautelares, el estado de inocencia, el principio
de proporcionalidad y la necesidad de motivar las decisiones judiciales.

Palabras clabe: proceso penal; medidas de garantia patrimonial; periculum in mora;
jurisprudencia; Tribunal Regional Federal de la 42 Region.

Data de submissao: 04/08/2022
Data de aceite: 22/08/2022

1 INTRODU(;AO: DO PERICULUM IN MORA NAS MEDIDAS CAUTELARES
PATRIMONIAIS

A fim de assegurar os efeitos da condenacao consistentes na perda do produto do
crime e na reparacdo do dano causado pelo delito (art. 91, incisos | e I, do Cdodigo
Penal), o Cddigo de Processo Penal prevé, no Capitulo VI do Titulo VI, as "medidas
assecuratorias"”, também denominadas "medidas cautelares patrimoniais”. Tendo em
vista a disposi¢édo do CPP, a doutrina costuma dividi-las em: (i) sequestro de bens (arts.
125 a 132), (ii) especializagéo e registro da hipoteca legal (arts. 134 a 135) e (iii) arresto
prévio e de bens moveis (arts. 136 e 137) (BADARO, 2020).

De modo geral, sdo necessarios dois elementos para a decretacdo dessas medidas:
a) o fumus commissi delicti, traduzido na necessidade de indicios suficientes de autoria
e materialidade delitiva, e b) o periculum in mora, o qual “...] se relaciona aos riscos
provenientes da natural demora da prestacao jurisdicional dita principal, vale dizer, do
perigo concreto que a delonga no acertamento do direito pode acarretar a eficacia pratica
de futura sentencga.” (SOUZA, 2012).

Mais especificamente sobre o segundo requisito, ponto central do presente trabalho,
o professor Hélio Tornaghi apresenta a seguinte analogia:

Ao chegar a cabeceira do cliente, o médico verifica que precisa examina-lo para
Ihe dar o medicamento especifico e decisivo. Mas o exame vai consumir algum
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tempo e é preciso evitar que o doente morra antes que ele, médico, chegue a
uma conclusao e seja possivel tomar uma providéncia definitiva. Para isso, da-
Ihe uma injecdo de oleo canforado, precaucao, remédio provisério contra o
perigo da demora. Pudesse o médico fazer logo o tratamento definitivo e nao
usaria o provisorio. Para alcancar a certeza sobre a situacao do doente tem de
gastar tempo e contra o perigo da demora (periculum in mora) é preciso
acautelar-se. O ato provisério, para usar outro simile, grosseiro, mas que bem
ilumina o assunto, é o torniquete aplicado no sujeito que se esvai em sangue
até que seja possivel suturar os vasos. (TORNAGHI, 1995, p. 210).

Desta feita, para que seja decretada uma medida cautelar patrimonial, a acusacgao
deve demonstrar que o réu estaria praticando atos que poderiam acarretar a alteracéo
ou a reducédo do seu patrimoénio, capazes de colocar em risco eventual ressarcimento ao
lesado, 0 pagamento de penas pecuniarias, as despesas processuais e o perdimento dos
proventos do crime. Para tanto, ndo basta a manifestacdo de um risco abstrato ou
suposicao (presuncao) de que, como decorréncia do recebimento da dendncia, ocorrera
o desfazimento ou dissipacdo dos bens pelo réu.

Ocorre que a necessidade de demonstracdo do periculum in mora para a
decretacdo das medidas cautelares patrimoniais tem sido relativizada pela jurisprudéncia
patria. Observa-se 0 alastramento de precedentes propugnando ser dispensavel a
demonstracao concreta do perigo na demora do acautelamento dos bens do acusado.

Importante ressaltar desde logo que o elemento do periculum in mora ndo possui
igual relevancia para todas as medidas cautelares patrimoniais previstas no Codigo de
Processo Penal, embora sua demonstracdo minima sempre seja necesséaria. Como
afirma Aury Lopes Jr (LOPES JR., 2021), no caso da medida de sequestro — cautelar
gue incide sobre bens mdveis ou imdveis obtidos com os proventos da infracdo — o
periculum in mora teria papel secundario.

Isso porque, uma vez que 0 sequestro recai sobre bens supostamente adquiridos
pelo acusado com os proventos da infracdo penal, o foco da medida reside na
demonstracdo minima da ocorréncia do delito e de sua relacdo com a aquisi¢cdo

daqueles bens. Inclusive, caso a origem delitiva dos bens seja comprovada e
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reconhecida na sentenca condenatdria, ocorrerq seu préprio perdimento. Por isso, o
autor afirma que nessa medida cautelar real, o ponto principal para sua decretacéo
reside na demonstracédo do fumus commissi delicti, embora o perigo de perecimento do
bem ndo possa ser presumido.

J& nos casos da hipoteca legal e do arresto prévio e de bens méveis, medidas que
buscam o acautelamento de patrimoénio para fins de futuro ressarcimento da vitima,
garantindo, desde logo, os efeitos patrimoniais de eventual sentenca penal condenatdria
e a eficacia da acao civil ex delicti, a demonstracdo do periculum in mora é ainda mais
essencial.

No caso de aplicacdo destas medidas assecuratérias, os bens que serdo
acautelados ndo possuem relacdo com a infracdo penal supostamente praticada,
incidindo sobre o patriménio licito do réu. Haja vista a propria finalidade das medidas,
que é garantir que eventual indenizacdo perante o juizo civel ndo seja frustrada — vez
que a sentenca penal condenatéria confirma a existéncia da obrigacdo de reparacéo do
dano, e ndo propriamente condena o réu a reparacao (LUCCHESI; ZONTA, 2020) -, as
cautelares somente poderdo ser decretadas caso existam indicios de perigo de
dilapidagdo do patrimdénio pelo acusado, bem como o sempre necessario fumus
commissi delicti, para além da indicagdo do valor decorrente dos prejuizos sofridos pela
vitima para que a restricdo incida somente nesse limite.

Conforme afirma Aury Lopes Jr., “a luz da presungao da inocéncia, ndo se pode
presumir que o imputado ira fraudar a responsabilidade civil decorrente do delito, como
também nao se pode presumir que va fugir, para decretar a prisado preventiva” (LOPES
JR., 2021).

Desse modo, em um processo que observe as garantias constitucionais relativas
ao processo penal, deve ser demonstrada a necessidade da medida cautelar em razao
do perigo concreto de dilapidacdo do patrimbnio pelo acusado, com base em suporte

fatico real juntado aos autos.
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2 DA JURISPRUDENCIA PREPONDERANTE NO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 42 REGIAO (TRF-4)

A indisponibilidade cautelar de bens e direitos do investigado tem por objetivo
assegurar a efetividade de eventual deciséo judicial condenatoria. Via de regra, para a
concessao desse tipo de medida, faz-se necessaria a presenca simultanea de indicios
veementes da pratica do ato ilicito e de que o acusado intenciona se desfazer de seus
bens a fim de frustrar o cumprimento de eventual condenacéo.

Ocorre que a necessidade de demonstracao do periculum in mora na decretacéo
das medidas cautelares patrimoniais tem sido relativizada no ambito do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido (TRF-4). Péde-se observar de seus julgados que tem
preponderado a maxima de que é dispensavel a demonstracdo concreta do perigo na
demora do acautelamento dos bens do acusado, sob o fundamento de que este risco
seria pressuposto pela proépria lei.

A vista disso, foram levantados, selecionados e analisados acérddos do TRF-4 a
fim de compreender quais os argumentos de que os julgadores se valem para embasar
a dispensa desse requisito das medidas cautelares patrimoniais?®.

Para tornar a pesquisa executavel, e tendo em vista a quantidade de julgados
encontrados, foi realizado um recorte temporal num interregno de trés anos (2019 a
2021), analisando-se somente os acorddos, em desconsideracdo das decisdes
monocraticas. Com o intuito de tornar possivel a efetiva compreensédo da razdo de ser
dos fundamentos utilizados, também foram objeto de andlise os precedentes citados no
corpo das decisbes encontradas, ainda que extrapolassem o recorte temporal
determinado.

A busca foi realizada diretamente a partir da aba de consulta de jurisprudéncia

3 Para melhor compreender a fundamentacdo, também foram analisados os acord&os citados ao longo
dos julgados encontrados.
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existente no sitio eletronico do TRF-4, por meio de palavras-chave como "criminal”,
"periculum”, "cautelar”, "arresto", dentre outras. Ainda que a pesquisa possua limitagdes
metodolégicas e nao esgote todos os fundamentos utilizados por diversos
desembargadores do TRF-4 sobre a necessidade, ou n&o, da demonstracdo do
periculum in mora no decreto das cautelares patrimoniais, foi possivel tragcar um padréo
nesse tipo de decisdo, tornando mais claro o entendimento preponderante naquele
tribunal.

A partir do exame realizado, averiguou-se que o TRF-4, em unissono, entender ser
prescindivel a demonstracdo concreta de que ha algum perigo na satisfacéo final do
processo para 0 acautelamento patrimonial. Vale mencionar, ndo foi encontrada
nenhuma decisdo em sentido contrario, isto €, exigindo que a acusacdo demonstre o
perigo da dissipacdo dos bens. Ademais, observou-se que a maior parte das decisées
encontradas tem o tema por consolidado jurisprudencialmente, razdo pela qual a
fundamentacgéo dificilmente ultrapassa o argumento de que “o periculum in mora é
pressuposto pela lei, conforme precedentes”. As decisbes ndo abordam por exemplo,
de onde decorre a presuncéo legal suscitada, a partir de qual dispositivo de lei pode ser
inferida, ou a quais casos se aplica.

Por exemplo, hé reiterados votos do Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran
Neto de que “ndao ha necessidade de se evidenciar com elementos concretos e
especificos o periculum in mora, pois este é pressuposto pela lei, notadamente nos
casos de crimes praticados contra a administracao publica.” Este trecho é reproduzido
em varios julgados, em alguns casos, acompanhado de poucos acréscimos®. Por vezes,

suas decisbes trazem complemento no sentido de que por conta do “risco de nao ser

4 Com esses exatos termos, todos de relatoria do Des. Gebran Neto, pela Oitava Turma do TRF-4: ACR
5030548-22.2020.4.04.7000, juntado aos autos em 25/02/2021; ACR 5061219-62.2019.4.04.7000,
juntado aos autos em 09/12/2020; ACR 5032072-88.2019.4.04.7000, juntado aos autos em 15/10/2020;
ACR 5031321-04.2019.4.04.7000, juntado aos autos em 24/06/2020; ACR 5031321-04.2019.4.04.7000,
juntado aos autos em 24/06/2020; ACR 5031320-19.2019.4.04.7000, juntado aos autos em 21/05/2020.
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garantido o valor fixado na sentenca a titulo de reparacdo de danos, deve vigorar nesse
momento processual o elemento da cautelaridade”, deixando de explicar quais as
circunstancias do caso concreto que levam a crer pela efetiva existéncia de um risco de
Nao se ver garantida a reparagao patrimonial.

Do mesmo modo, ha julgados de relatoria dos Desembargadores Federais Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, Danilo Pereira Junior, Claudia Cristofani, Marcio
Antdnio Rocha, Marcelo Malucelli, apontando para a jurisprudéncia ja consolidada
daquela corte que o periculum in mora, nas cautelares reais, se da por presuncao legal,
prescindindo de demonstracdes de dilapidacdo do patrimdnio ou ma-fé do acusado®.

Em todos esses precedentes, a despeito da mencgdo abstrata a presuncdo do
periculum in mora na decretacdo das medidas cautelares patrimoniais, deixa-se de
indicar o fundamento legal de que se extrai tal entendimento. Quando muito, séo citados
acordaos do préprio TRF-4, em um movimento jurisprudencial que se retroalimenta.

Por conseguinte, na maior parte das decisbes analisadas, concluiu-se que o
periculum incide de maneira automatica, e de modo a impossibilitar qualquer tipo de
controle sobre a fundamentacéo de seu decreto. Percebeu-se que, sobre esse elemento
das cautelares, as decisfes dificilmente destinam mais do que dois paragrafos para
tratar do tema, argumentando que este é o entendimento preponderante daquela corte,
mas muitas vezes sem sequer colacionar qualquer precedente que o ampara.

Dentre as decisbes citadas no bojo dos julgados, uma que € recorrida com
frequéncia é aquela proferida pelo Desembargador Federal Paulo Afonso Brum Vaz,
que remonta ao ano de 2011. Nela, o Desembargador sustenta que a logica aplicavel

> Nesse sentido: ACR 5020767-98.2019.4.04.7100, Sétima Turma, Relator Des. Danilo Pereira Junior,
juntado aos autos em 10/07/2021; ACR 5041275-84.2013.4.04.7000, Oitava Turma, Rel. Des. Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, juntado aos autos em 19/12/2019; ACR 5001092-66.2017.4.04.7118,
Sétima Turma, Rel. Des. Claudia Cristina Cristofani, juntado aos autos em 28/11/2019; ACR 5002476-
04.2016.4.04.7117, Sétima Turma, Rel. Des. Marcio Antdnio Rocha, juntado aos autos em 18/04/2017;
ACR 5009018-35.2015.4.04.7000, Sétima Turma, Rel. Des. Marcelo Malucelli, juntado aos autos em
14/10/2015.
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ao processo penal ndo € a mesma do processo civil, pois “as cautelares penais tém
insito e presumido o risco, prescindindo de concreta demonstracdo de dilapidacdo do
patrimdnio do réu”, razao pela qual bastaria apenas “prova da materialidade do fato
criminoso e de indicios suficientes de autoria, sendo desnecesséria prova de que esteja
o réu fazendo desaparecer seu patriménio” (BRASIL, 2011).

A despeito de servir de referéncia para decisbes posteriores nesse sentido,
observou-se que a fundamentacéo da decisdo é questionavel, pois deixa de enfrentar
porque seria diferente a logica do processo penal para o processo civil, sobretudo se
levado em consideracdo que as garantias individuais se fazem ainda mais
preponderantes no &mbito criminal, o que vai na contramao do entendimento destacado.
Também, ndo se discorre a razdo pela qual o risco de dilapidacdo patrimonial do réu
seria presumido na seara criminal, mas ndo na esfera civel.

De todo modo, no recorte jurisprudencial analisado, os votos da Desembargadora
Federal Salise Monteiro Sanchotene foram os que mais se destacaram, porguanto
fundamentam com maiores detalhes os decretos de medidas constritivas.

Também prepondera em seus votos a presunc¢ao quanto ao periculum in mora nas
medidas cautelares patrimoniais. Porém, a Desembargadora costuma avancar, a fim de
adaptar melhor o fundamento juridico ao caso concreto, sustentando, por exemplo, que
se os bens bloqueados forem “ativos financeiros cuja natureza permite sua ocultacéo,
dilapidacdo ou evaséo, [...] tendo a apelante conhecimento de que € alvo de investigagéo,
a disponibilidade de tais bens representa risco concreto para efetividade da persecucéo
penal”’, e também que por conta da possibilidade de movimentagao dos bens bloqueados

“pode-se afirmar que somente a imposi¢cdo das medidas assecuratorias ora impugnadas
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podera garantir, na medida necesséria para a efetiva persecucéo penal, a preservagao
de tais ativos no patriménio da apelante e ao alcance do Estado” (BRASIL, 2019a)®.

E, com efeito, dentre as decisfes observadas, € da Desembargadora Federal Salise
Sanchonete aquelas que mais condensam elementos a fim de se possibilitar uma melhor
compreensao dos fundamentos sobre o posicionamento adotado pelo TRF-4 a respeito
do periculum in mora em sede de cautelares penais.

Por exemplo, no julgamento da Apelacédo Criminal n°® 5008589-29.2019.4.04.7000,
referente a “Operacgao Integracao II”, em que se imputava aos acusados a pratica dos
crimes de corrupcao ativa e passiva, lavagem de dinheiro, fraude em licitagdes, peculato,
associagao criminosa, entre outros, notou-se que o acérdao adota como norte a natureza
dos delitos imputados para fundamentar a imposicdo das medidas assecuratérias de
arresto, hipoteca legal e blogueio de bens (BRASIL, 2019b).

Isto é, especificamente nos casos de lavagem de capitais, sustentou-se que o
periculum in mora seria presumido, pois “a prépria natureza do crime em tela, que tem
na sua estrutura as fases de dissimulacao, ocultacdo e integracdo, autorizam presumir
uma disposi¢ao dos agentes envolvidos em néo facilitar o acesso aos bens ou valores”,
constando, também, que, em virtude da natureza desse tipo de delito, “a lei de lavagem
de ativos, atendendo a uma tendéncia mundial, € tdo inflexivel quanto a decretacdo de
medidas assecuratorias”. Outrossim, retoma-se 0 argumento acima exposto no sentido
de que haveria “uma plausivel possibilidade de dissipagao do patriménio existente até o

transito em julgado, ao saber que sdo investigados™’.

® Fundamento semelhante, qual seja, atrelado ao risco de dissipac¢éo dos bens devido ao conhecimento
das investigacOes, foi também utilizado pela desembargadora na ACR 5008581-52.2019.4.04.7000,
juntado aos autos em 21/08/2019.

7 TRF4, 72 T, ACR 5008589-29.2019.4.04.7000, Rel. Salise Monteiro Sanchotene, juntado em
21/08/2019. Fundamento semelhante, qual seja, atrelado ao risco de dissipacdo dos bens devido ao
conhecimento das investigaces, foi também utilizado pela desembargadora em outros processos de
sua relatoria, como na ACR 5019811-91.2019.4.04.7000, juntado em 07/11/2019; e na ACR 5008581-
52.2019.4.04.7000, juntado em 21/08/2019.
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No que tange aos delitos contra a Administragdo Publica, - diferentemente dos
demais precedentes analisados - 0 acordao faz referéncia a dispositivos legais em que
embasa a presuncdo do periculum in mora nas medidas impostas (elemento que nao
costuma ser apontado pelos demais julgadores). Aduz-se que “os delitos imputados
podem configurar atos de improbidade que importem em enriquecimento ilicito, tendo as
apelantes como beneficiarias”, de modo que “a indisponibilidade dos bens obtidos
decorre de imposicao constitucional e legal, prescindindo da demonstracéo de perigo de
demora para sua decretacdo, nos termos do art. 37, 8§ 4°, da Constituicdo Federal e
artigos 6° e 7°da Lei 8.429/1992”, valendo-se, ainda, de precedentes do Superior Tribunal
de Justica.

Dentre as decisdes analisadas, estas ultimas foram as que mais forneceram
elementos para compreender os fundamentos da presuncédo absoluta do “perigo na
demora” para a decretacdo das medidas assecuratdrias. Porém, trata-se de
fundamentac&o que ndo pode ser aplicada a todo e qualquer caso, vez que se refere
especificamente a crimes de lavagem - considerando os atos de dissimulacéo patrimonial
gue inexoravelmente se conectam a esse tipo de delito -, ou a condutas que, além de
punidas penalmente, configuram atos de improbidade administrativa - utilizando-se como
fundamento legal, neste caso, a Lei n® 8.429/1992.

E, de fato, nos casos de improbidade administrativa, a jurisprudéncia do Tribunal
Regional da 4% Regido é cristalizada no sentido de admitir o decreto de medidas
constritivas sobre o patrimbnio dos acusados apdés o recebimento da dendncia,
sustentando praticamente em unissono que constituem “tutela de evidéncia e dispensa a
comprovacéo de dilapidacdo iminente ou efetiva do patrimoénio do legitimado passivo,
uma vez que o periculum in mora esta implicito no artigo 7° da Lei n.° 8.429/1992”

(BRASIL, 2021). Com isso, bastaria a presenca de “fortes indicios de fraude contra o
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Poder Publico, e, ainda, de provavel impossibilidade de ressarcimento do dano causado
ao Erario™ para se manter a indisponibilidade.

De modo geral, essas decisées no campo administrativo tomam como base o
julgamento do Recurso Especial 1.366.721/BA, feito sob a sistematica dos recursos
repetitivos, na qual a Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica consolidou a
orientagdo no sentido de que a indisponibilidade dos bens é cabivel “quando o julgador
entender presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade
gue cause dano ao Erério, estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo,
atendendo determinacdo contida no art. 37, § 4°, da Constituicdo” (BRASIL, 2014).
Nessas hipoteses, segundo o relator do acérdao, Ministro Og Fernandes, tal presungéo
€ possivel pois a Lei de Improbidade Administrativa “buscou dar efetividade a norma
afastando o requisito da demonstracdo do periculum in mora [...], admitindo que tal
requisito seja presumido a preambular garantia de recuperagdo do patriménio do publico,
da coletividade”, porquanto nessas hipéteses, o periculum in mora milita a favor da
sociedade.

Porém, importa salientar que o referido julgado néo foi unanime, tendo voto contrario
do relator do caso, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, conforme ser& analisado no
proximo topico.

De todo modo, dentro do recorte jurisprudencial realizado p6de-se concluir que: i) a
presuncdo absoluta do periculum in mora nas medidas cautelares patrimoniais encontra
acolhimento consolidado perante o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, nao tendo
sido localizadas decisdes em sentido contrario; ii) a fundamentacao desse tipo de medida

tende a ser sucinta, sequer indicando o fundamento legal para tal concluséo, e por vezes

& Nesse exato mesmo sentido, AG 5005483-39.2021.4.04.0000, Terceira Turma, Rel. Des. Vania Hack
de Almeida, juntado aos autos em 26/05/2021; AG 5028656-34.2017.4.04.0000, Terceira Turma, Rel.
p/ Ac6rddo Des. Véania Hack de Almeida, juntado aos autos em 20/04/2021; AG 5053606-
05.2020.4.04.0000, Terceira Turma, Rel. Des. Véania Hack de Almeida, juntado aos autos em
23/02/2021.
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nem mesmo colacionando a jurisprudéncia que a ampara (apesar de ser sempre citado
gue este entendimento € o predominante da corte); iii) a maior parte dos precedentes
colacionados no bojo dos proéprios julgados ndo se destina a efetivamente enfrentar a
questdo, mas é utilizada sobretudo para indicar a reiteracdo de decisées nesse mesmo
sentido; iv) a Desembargadora Federal Salise Monteiro Sanchotene proferiu votos que
avancam sobre o problema, fornecendo fundamentacdo mais alinhada ao caso concreto,
mas que, porém, ndo pode ser utilizada de maneira automéatica para qualquer caso, ja
gue parte do pressuposto de que o periculum in mora € insito a propria natureza do delito,

isto &, se restringe a casos de lavagem de capitais e atos de improbidade.

3 DO DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS RELATIVOS AS MEDIDAS
ASSECURATORIAS

Como apresentado, um dos principais julgados utilizados pelos desembargadores
do Tribunal Regional da 42 Regido para sustentar a alegada presuncéo do periculum in
mora no que toca a decretacao de medidas cautelares patrimoniais € o Recurso Especial
1.366.721/BA, julgado pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica sob a
sistemética dos recursos repetitivos. Muito embora o REsp tenha decidido pela
presuncdo do pressuposto do perigo na demora nos casos de procedimentos de
improbidade administrativa, a analise do voto divergente proferido pelo Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, relator do caso, mostra-se primordial ndo somente pelo fato
de o referido caso ser utilizado na fundamentagéo de decisdes proferidas pelo TRF-4,
mas também em razdo das importantes consideracfes tecidas pelo Ministro que
importam ao tema em analise.

Nesse sentido, o Relator salienta em seu voto que as cautelares, ainda que em
acOes de improbidade administrativa, demandam os mesmos requisitos das medidas
cautelares em geral, haja vista se tratarem de medidas acautelatorias e provisoérias, nao

fundadas em provas incontestaveis acerca da hipétese alegada, inexistindo a presuncao
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do perigo de dilapidagéo do patrimonio da parte. Exatamente por consistirem em uma
restricdo ao patrimoénio de um individuo que ainda néo teve qualquer sancao definitiva
aplicada em seu desfavor, sustenta o Ministro que as cautelares também nos processos
de improbidade administrativa devem ser devidamente fundamentadas no fumus boni
iuris e no periculum in mora.

Nesse ponto, o Relator cita o paralelismo das acfes de improbidade com as acdes
penais, haja vista a carga sancionatéria existente em ambas. Fazendo referéncia a uma
medida cautelar pessoal, afirma que as garantias inerentes ao processo penal impedem,
por exemplo, que uma pessoa seja levada ao carcere apenas em razao do recebimento
de uma denudncia. Referido apontamento realizado pelo Ministro, comparando medidas
cautelares de procedimentos administrativos com medidas cautelares pessoais no
processo penal, pode ser estendido as medidas cautelares patrimoniais em analise, pois
sao regidas pelas mesmas garantias constitucionais inerentes ao processo penal e aos
principios orientadores do sistema cautelar (LOPES JR., 2021).

Além disso, referidas medidas atingem diretamente o patriménio do imputado,
garantia fundamental igualmente assegurada, especialmente nos casos de arresto e
hipoteca legal, cautelares aplicadas sobre o patrimonio licito do réu, vale dizer, que ndo
tem qualquer relagcdo com a infracdo penal supostamente praticada.

Dos julgados analisados foi possivel verificar que o Tribunal Regional Federal da
42 Regido aplica a mesma presuncdo de perigo da dilapidacdo do patriménio do
imputado nos processos criminais, mesmo nos casos de arresto e hipoteca legal.
Nessas hipoteses, inclusive, eventual condenagéo criminal transitada em julgado sequer
acarreta na automatica reparacdo do dano, uma vez que, salvo nas hipéteses de
perdimento dos bens adquiridos com os proventos da infracdo penal, a sentenca de
meérito tera como efeito uma obrigacéo de reparacao, podendo fixar valor minimo para
tanto, que ainda dependera de uma acéo civil posterior, mesmo que para mera execucao

do valor fixado na sentenca, a qual constitui titulo executivo judicial.
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A partir do observado, é possivel concluir que o entendimento do TRF-4 acerca da
presuncdo legal de periculum in mora para a decretacdo de medidas cautelares
patrimoniais, dispensando a necessidade da demonstracdo de sua ocorréncia, viola
uma série de principios inerentes as medidas cautelares.

De inicio, o entendimento jurisprudencial ora demonstrado viola a necessaria
preventividade das medidas cautelares, principio segundo o qual a finalidade desse tipo
de tutela € a prevencdo da ocorréncia de um dano irreparavel ou de dificil reparacao,
como a dilapidacdo do patriménio (BADARO, 2018). Por se tratar de medidas que visam
garantir um provimento final - este, sim, de carater definitivo -, as medidas assecuratérias
nao podem ser consideradas como um fim em si mesmas. Somente podem ser aplicadas
guando demonstrado o perigo na eficacia do mencionado provimento final, sob pena de
com este se confundirem e de possibilitar sua aplicacdo automatica em todo e qualquer
caso. Isso também viola a provisoriedade das medidas, vez que inexistiriam argumentos
aptos a possibilitar a sua revisao.

Além disso, é necessario salientar que as medidas cautelares ndo se baseiam em
um juizo de certeza, mas em cognicdo sumaria sobre os elementos constantes no
inquérito policial ou no processo criminal. Tendo em vista essa particularidade, a
inexigibilidade do periculum in mora ofende o estado de inocéncia, uma vez que antecipa
os efeitos patrimoniais da condenacéo - a indisponibilidade dos bens - sem que exista
uma condenacdo criminal, baseando-se apenas em indicios de autoria e na materialidade
do delito (ESSADO, 2014).

Conforme afirma Gustavo Badard, as medidas cautelares patrimoniais existem
exatamente para assegurar a eficacia dos efeitos da condenacdo declarados em
sentenca nas hipoteses em que se aguardar até o transito em julgado pode tornar ineficaz
o provimento final. Sob essa perspectiva, negar a necessidade de demonstracao do
perigo na demora significa negar uma caracteristica da prépria medida cautelar aplicada
(BADARO, 2020).
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N&o se pode olvidar, ainda, que as medidas cautelares reais incorrem em restricao
ao patrimoénio do acusado sem a existéncia de uma cogni¢cdo exauriente sobre os fatos
imputados, razdo pela qual deve ser demonstrada a efetiva necessidade de sua
aplicacédo, sob pena de violagédo ao principio da proporcionalidade (LOPES JR., 2021).

Os precedentes analisados também afrontam o principio da motivagdo, uma vez
que, ao ndo enfrentarem devidamente a questdo da necessidade de demonstracdo do
periculum in mora, limitando-se a alegar uma suposta presuncdo legal abstrata do
requisito e um entendimento consolidado baseado em julgados anteriores (que muitas
vezes também ndo enfrentam o tema), violando-se, por conseguinte, o dever
constitucional de fundamentacéo das decisdes (art. 93, IX, da Constituicdo da Republica),
o que dificulta, ainda, o exercicio do direito ao recurso pelos acusados.

Por fim, eventual argumentacéo no sentido de que a lei processual penal ndo exige
expressamente a demonstracdo do periculum in mora para a concessdo de medidas
cautelares patrimoniais perdeu sentido com a previsao do 81° do art. 315 do Cddigo de
Processo Penal (introduzido pela Lei 13.964/2019). O dispositivo determina que “na
decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar (por 6bvio, aqui incluidas
as patrimoniais), o juiz deverd indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporaneos que justifiquem a aplicagdo da medida adotada”. Essa exigéncia de
apresentacao de “fatos novos e contemporaneos” representa o fundamento legal do
periculum in mora, uma vez que as medidas cautelares ndo poderao ser aplicadas com
base em presuncdes abstratas, tal como sustentaram os acordaos analisados (DEZEM,
2021).

4 CONSIDERACOES FINAIS
Ante 0 exposto, o entendimento jurisprudencial - mais especificamente do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido para fins desse estudo - de que o periculum in mora &

presumido pela lei, de modo a ndo se exigir a sua demonstragao para a decretacdo das
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medidas assecuratdrias, ndo se coaduna aos principios inerentes as medidas cautelares,
do que decorre a urgéncia de um olhar mais detido sobre este posicionamento, evitando-
se que seja aplicado automaticamente, sem um enfrentamento ponderado acerca do

tema.
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