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RESUMO
O presente trabalho pretende analisar qual é o efetivo papel da prisédo proviséria
para a persecuc¢ao penal e para o proprio Estado Democratico de Direito, ja que
os dados referentes aos individuos que estao sendo presos provisoriamente no
pais evidenciam que, por detras de um discurso legalista e de garantia de
direitos, existe uma verdadeira selecéo daqueles que devem estar encarcerados
mesmo sem condenacao definitiva. Nesse sentido, busca-se analisar os
nameros fornecidos pelas instituicdes de controle e fiscalizagdo sobre o tema,
verificar quais teorias criminoldgicas estao por detras desses dados, bem como
compreender de que forma é possivel superar o uso inadequado da prisao
cautelar como fonte de seletividade social no Sistema de Justica brasileiro,
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compreendendo o verdadeiro sentido de cautelaridade para o processo penal.
Considerando que a maioria dos presos provisérios do pais sao pretos, pardos,
pobres, de baixa escolaridade e capturados pela pratica de crimes patrimoniais,
torna-se fundamental reconhecer que o encarceramento provisorio ndo possui
somente um viés processual, mas também politico, econdmico e social.

Palavras-chave: Prisdo Provisoria; Crimes Patrimoniais; Seletividade;

Criminologia; Cautelaridade.

ABSTRACT

The present work intends to analyze what is the effective role of the provisional
prison for criminal prosecution and for the Democratic State of Law itself, since
the data referring to individuals who are being provisionally arrested in the country
show that, behind a legalistic and guaranteeing rights, there is a real selection of
those who should be incarcerated even without definitive conviction. In this
sense, we seek to analyze the numbers provided by control and inspection
institutions on the subject, verify which criminological theories are behind these
data, as well as understand how it is possible to overcome the inappropriate use
of precautionary prison as a source of social selectivity. in the Brazilian Justice
System, understanding the true sense of precaution for the criminal process.
Considering that the majority of pre-trial detainees in the country are black,
brown, poor, with low education and captured for the practice of property crimes,
it is essential to recognize that provisional incarceration has not only a procedural

bias, but also a political, economic and social bias.

Keywords: Provisional Prison; Property Crimes; Selectivity; Criminology;

Caution.
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RESUMEN

El presente trabajo se propone analizar cual es el papel efectivo de la prision
provisional para la persecucion penal y para el propio Estado Democratico de
Derecho, ya que los datos referentes a las personas que se encuentran en
prision provisional en el pais muestran que, detras de un marco legalista y
garantista de derechos , hay una seleccion real de los que deben ser
encarcelados aun sin condena definitiva. En ese sentido, buscamos analizar los
nameros que brindan las instituciones de control y fiscalizacién sobre el tema,
verificar qué teorias criminologicas estan detras de estos datos, asi como
comprender cdmo es posible superar el uso inapropiado de la prision preventiva
como fuente de proteccidn social. selectividad en el Sistema de Justicia
brasilefio, comprendiendo el verdadero sentido de la precaucion para el proceso
penal. Considerando que la mayoria de los detenidos preventivos en el pais son
negros, morenos, pobres, con baja escolaridad y capturados por la practica de
delitos contra la propiedad, es fundamental reconocer que la prisién provisional
tiene no solo un sesgo procesal, sino también politico. , sesgo econémico y

social.

Palabras-clabe: Prision Provisional; Delitos contra la propiedad; Selectividad;

Criminologia; Precaucion.
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1 INTRODUCAO

Em que pese exista um discurso no Brasil supostamente comprometido
em estabelecer limites ao encarceramento cautelar, vislumbrando a medida
processual como ultima opc¢éo a ser adotada pelo julgador, o mapa da populacéo
prisional galdcha apresentado nos ultimos anos demonstra que, em média, 40%

dos individuos que comp&em o regime fechado dos estabelecimentos prisionais
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do Rio Grande do Sul ainda ndo possuem condenacao transitada em julgado,
estando recolhidos provisoriamente.

Esses dados evidenciam que a prisdo proviséria no Brasil, apesar de
medida meramente cautelar, recebe um status de protagonista no processo
penal, tendo em vista as dificuldades encontradas pelo Sistema de Justica em
alcancar um definitivo julgamento de mérito, e os desafios da Seguranc¢a Publica
em cumprir com o seu efetivo papel. Nesse contexto, a ideia equivocada de que
0 processo € instrumento de pacificacdo social e de contencao da criminalidade
da vazao a ampla escolha pela prisdo antecipada, como uma arma de funcdo
punitiva.

E essa estrutura engessada e deliberadamente arquitetada para
encarcerar o acusado repercute no sistema penitenciario nacional, gerando um
aumento exponencial do niamero de presos provisorios, sendo que, em breve,
se alcancara o tragico numero de um milh&o de encarcerados, tornando o Brasil
um dos paises que mais prende no mundo.

Assim, deve-se primordialmente reconhecer que o campo de estudo
envolvendo a prisdo cautelar envolve amplos aspectos e dominacéo,
“caracteristicos de um tipo particular de poder”, que precisa urgentemente ser
desvelado, pois escondido por detras de um discurso tedrico repleto de
“prolixidade e zelo” (FOUCAULT, 2019, p. 226).

Sob essa estrutura, sabe-se que o encarceramento provisorio vem sendo
vislumbrado ao longo de toda a historia processual brasileira a partir de um
discurso ideoldgico fortemente vinculado ao autoritarismo, a presuncao de
culpabilidade e a salvaguarda do controle social. Tais raizes histéricas
repercutiram fortemente na edicdo do Codigo de Processo Penal de 1941,
diploma legal que conferiu os contornos do processo penal brasileiro.

Nesse contexto, torna-se necessario compreender, afinal, qual é o papel
da prisédo cautelar dentro da persecucéao penal e do proprio Estado Democratico
de Direito; quando da analise dos dados indicadores acerca das pessoas que
estdo sendo presas provisoriamente no pais, resta claro que, por detras de um

discurso legalista e de garantia de direitos, existe uma verdadeira selecao
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daqueles que devem estar encarcerados mesmo sem condenacdo definitiva,
demostrando-se a existéncia de um grupo de verdadeiros indesejados do lado
de la das grades.

Para tanto, importante verificar os dados fornecidos pelas instituicdes de
controle e fiscalizacéo a fim de desvelar, afinal quem séo os individuos presos
antecipadamente no Brasil, a partir de estudos cientificos sérios ja realizados.
Outro ponto relevante é compreender quais teorias criminologicas estao por
detras desses numeros, com o intuito de perceber que nao ha coincidéncias ou
acasos, mas escolhas conscientes das politicas legislativas e judiciais.

Por fim, torna-se fundamental entender de que forma € possivel superar
0 uso inadequado da prisdo cautelar como fonte de seletividade social no
Sistema de Justica brasileiro, entendendo o verdadeiro sentido de cautelaridade

para o processo penal.

2 REFLEXOES INICIAIS, PORQUE OS DADOS NAO MENTEM

Os registros fornecidos pelas instituicbes de controle e fiscalizagédo do
Sistema de Justica Penal revelam que, além dos altos indices de presos
provisorios no sistema prisional brasileiro, existe um tipo penal em que o
encarceramento antecipado se vislumbra com mais frequéncia, sendo em menor
namero as decisdes que concedem a liberdade provisoria ou aplicam medidas
alternativas pelos juizes.

Segundo o ultimo Relatério fornecido pelo Conselho Nacional de Justica,
de agosto de 2018, o tipo penal mais recorrente imputado as pessoas privadas
de liberdade € o roubo, simples e nas suas formas agravadas (ndo se somando
neste percentual o latrocinio), representando um percentual de 27,58% do total
de encarceramentos, a frente, inclusive, do crime de homicidio, o qual
correspondia a apenas 11,27% do numero de pessoas presas nesse periodo.
Ainda, o crime de furto ocupava o quarto lugar (8,63%) na lista de crimes mais
recorrentes (BRASIL, 2020).

Em pesquisa realizada entre novembro de 2016 e fevereiro de 2017 sobre

a repercussao das audiéncias de custédia nas cidades de Séo Paulo, Porto
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Alegre, Brasilia, Florianopolis, Jodo Pessoa e Palmas, também foi possivel
constatar que o roubo foi o delito que havia motivado o maior niUmero de prisdes
em flagrante (22,1%), sendo que o furto ocupava o terceiro lugar (14%) e a
receptacdo a quarta posicdo (11%), somando 47,2% de todos oS casos
identificados nas audiéncias de custddia observadas pela pesquisa (AZEVEDO;
SINHORETO, 2018, p. 08).

Ainda segundo os dados coletados, “o latrocinio (delito de baixa incidéncia
na amostra, mas que também envolve questdes patrimoniais) teve 100% dos
flagrantes convertidos em prisdo preventiva” e “o delito de roubo, cuja
participagdo na amostra é predominante, teve 86,8% de conversdes em
preventiva” (AZEVEDO; SINHORETO, 2018, p. 08), evidenciando que a espécie
de crime esta bastante relacionada com a decisdo judicial que define a
necessidade ou ndo de manter o acusado preso provisoriamente.

E a constatacdo da forte relagcdo entre prisdo cautelar e crimes
patrimoniais ndo é recente, tendo sido verificada também por Vasconcellos em
2007. Segundo a autora, em pesquisa realizada naquele ano sobre a incidéncia
da prisdo provisOria em casos de furto em cinco regibes brasileiras (Recife,
Belém, Sdo Paulo, Distrito Federal e Porto Alegre), em que pese a capital gaicha
tenha apresentado indices de encarceramento antecipado menores do que em
outras localidades, concluiu-se que “o principio de excepcionalidade, no que
tange as prisdes provisorias decorrentes de furto, ndo €& respeitado”
(VASCONCELLOS, 2008, p. 125).

Esses dados refletem o que Azevedo e Sinhoretto chamam de
“protagonismo da Policia Militar no campo estatal de administracdo de conflitos
criminais, assim como a centralidade da prisdo provisoria no controle social
contemporaneo” (AZEVEDO; SINHORETO, 2018, p. 15), apresentando um
modelo de Seguranca Publica pautado no policiamento ostensivo, que justifica o
alto numero de prisdes preventivas advindo desta logica, a partir das inUmeras

prisGes em flagrante autuadas.
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Assim, ndo ha duvidas de que a forma como o Sistema de Seguranca
Publica vem sendo pautado reflete no perfil da “clientela” do sistema carcerario,
majoritariamente formada por individuos que estdo excluidos da adequada
circulacdo de riqueza do pais, alvos faceis da politica de ordem publica das
policias militares.

Segundo Rolim (2020, s.p.), “as policias modernas nasceram como
‘policias da ordem’, espelhadas no Exército e destinadas a combater ‘os
inimigos’ do Estado”. Com o tempo, incorporaram novas atribui¢des, entre elas
a investigacao criminal. Por fim, foram definidas pela experiéncia democratica
como “policias urbanas” com a fungéo de proteger as pessoas e garantir direitos.
Porém, segundo o sociologo, no Brasil, “ao contrario das democracias
avancadas, ndo houve a transicdo das policias da ordem para as policias
urbanas”.

A partir dessa l6gica, importa refletir, portanto, sobre os ombros de quem
recaem as decisdes judiciais que decretam as prisdes provisdrias no Brasil, pois,
conforme analise dos dados coletados, existe uma seletividade bastante
importante envolvendo o tipo de delito praticado e o encarceramento antecipado
dos seus acusados.

Na pesquisa realizada por Vasconcellos, em 2007, concluiu-se pela
existéncia de uma grande vulnerabilidade social dos réus acusados da prética
de crimes patrimoniais, 0os quais possuiam “pequenas possibilidades de defesa
frente ao sistema punitivo” tendo em vista a baixa escolaridade, auséncia de
emprego formal e a falta de condi¢cdes financeiras para contratacdo de
advogados particulares para a realizagdo da defesa nos seus processos
criminais.

Assim, mais uma vez o sistema de justica penal revela um tratamento

diferente aos acusados pela préatica de determinados crimes, a depender da sua

2 Nesse sentido, os dados apontam para encarcerados jovens (30,52% na faixa entre 18 e 24
anos), pretos e pardos (54,94% se somados) e com baixa escolaridade (52,27% com ensino
fundamental completo, 24,04% com ensino fundamental incompleto (BRASIL, 2020, s.p.).
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cor, género, idade e classe social, ndo podendo ser ignorado o fato de que a
histéria brasileira, marcada por privilégios e discriminagfes, reflete-se até hoje
no sistema punitivo.

E por isso que Davis (2018, p. 25) sugere que se faca uma importante
reflexdo sobre qual é, hoje, o papel das prisdes no sistema de justica criminal,
pois, segundo a autora, é possivel que as mesmas simplesmente tenham
substituido aquele ocupado pela escraviddo, levando esse grupo racial a uma
“servidao involuntaria legalizada”. A ativista também compreende que a prisao
seria uma das formas ocultas de manutencéo do racismo institucional, embora
‘raramente sao reconhecidas como racistas”.

Diante dessa realidade, percebe-se a necessidade de aprofundamento
dos estudos envolvendo o instituto da prisdo cautelar no contexto dos crimes
patrimoniais, na medida em que se constata uma estreita relacdo entre estas
espécies de delitos e a decretacao da prisdo provisoria, sendo imperioso um
olhar atento sobre esse fendmeno, que sofre influéncias ideoldgicas, histéricas
e criminoldgicas, deixando clara a seletividade do sistema punitivo brasileiro.

Outro ponto que chama a atencao é a reflexdo de Baratta (2011, p. 176)
sobre a dificuldade que muitas vezes o proprio juiz de Direito enfrenta em
compreender o universo do qual advém aquele acusado por crime patrimonial,
seu contexto social, sua realidade de vida, ja que tdo diversa da maioria dos
integrantes do Poder Judiciario.

Sob esta perspectiva, torna-se maior a chance de aplicagao das “teorias
de todos os dias” (BARATTA, 2011, p. 177) onde o juiz julga de acordo com uma
realidade construida pela sua visdo de mundo, bastante diversa daquela
vivenciada pelo réu. Porém, ao contrario, saindo do contexto dos acusados
miseraveis, seria mais facil observar algum tipo de empatia do julgador por
individuos que mais se aproximam da sua realidade histérico-social, ainda que

essa atitude possa ocorrer de uma forma inconsciente
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3 A CRIMINOLOGIA COMO FONTE DE REFLEXAO SOBRE O FENOMENO
DA SELETIVIDADE NA PRISAO CAUTELAR

Das observagdes envolvendo a escolha dos crimes patrimoniais como
ponto focal das policias ostensivas e judiciarias, e do quanto aquilo que nao esta
escrito (mas esta por detras) influencia no alto indice de prisdes provisorias entre
a populacdo mais pobre, percebe-se que a teoria criminoldgica do labeling
approach possui estreita relacdo com a discussao, precisando ser revisitada
para melhor compreensao desse fenémeno.

A teoria do etiguetamento social (ou da criminologia liberal ou do
rotulacionismo) nado tratou de estudar apenas os efeitos estigmatizadores
gerados pela aplicagdo da pena por parte das instancias oficiais (“que efeito
decorre da definicdo de desviante sobre o individuo”), mas também tratou de
compreender de forma mais aprofundada “quem é definido como desviante?”.3

Baratta alerta que a teoria voltada a sociologia criminal concluiu ndo ser
possivel entender a criminalidade sem estudar “a agéo do sistema penal, que a
define e reage contra ela”, tratando de analisar, especialmente, as “normas
abstratas” que atuam nesse processo, as chamadas “second code”,
responsaveis por definir quem seriam 0s criminosos a serem capturados e
responsabilizados, atribuindo-lhes “etiquetas de criminalidade, ao lado do codigo
oficial” (BARATTA, 2011, p. 88)

O que se constata, portanto, € que existe um contexto de “seletividade
dos fendmenos” (BARATTA, 2011, p. 178) o qual influencia diretamente no
Sistema de justica, havendo uma escolha daquilo que interessa ser investigado,
punido, cerceado por parte daqueles que detém o poder, refletindo

posteriormente nos dados apresentados pelo sistema prisional. Assim, 0 que

8 Ainda segundo o autor, a pesquisa dos teéricos do labeling approach ocorreu em duas
dire¢des: “uma diregdo conduziu ao estudo da formacgao da “identidade” desviante, e do que
se define como “desvio secundario”, ou seja, o efeito da aplicagéo da etiqueta de “criminoso”
(ou também de “doente mental”) sobre a pessoa em quem se aplica a etiqueta” (BARATTA,
2011, p. 88).
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realmente esta em jogo aqui € compreender quem tem o poder de definir o que
e quem deve ser punido.

A corroborar esse entendimento, Zaffaroni (1991, p. 12) alerta que os
problemas enfrentados pelo sistema criminal, especialmente o da seletividade,
ndo sdo meras caracteristicas conjunturais, mas estruturais, presentes na
realidade operacional de todos os sistemas ha muito tempo, ndo podendo sequer
serem tratados como fatores de “crise”, pois ja sdo partes integrantes desta
realidade.

De tudo isso, torna-se imperioso observar que a seletividade se apresenta
no ambito do encarceramento antecipado especialmente em razao da auséncia
do uso adequado dos critérios de cautelaridade mencionados pela doutrina,
permitindo, assim, que outros interesses diversos daqueles relacionados a
salvaguarda do processo venham a tona, contaminados por preconceitos e

autoritarismos.

4 MAS, AFINAL, QUAL E (OU DEVERIA SER) O EFETIVO PAPEL DA PRISAO
CAUTELAR NO PROCESSO PENAL?

Embora muito ja se tenha dito sobre o alto indice de prisdes provisorias
no Brasil e 0 seu encarceramento seletivo, pouco se fala sobre a natureza
juridica dessa medida processual penal, sendo, talvez, uma grave lacuna nos
estudos académicos, que precisa ser enfrentada, no intuito da efetiva superacéo
de pontos espinhosos nesse campo de reflexao critica.

Para Gloeckner (2015, p. 264), a falta de conhecimento sobre o tema
causa trés problemas primordiais: o uso inadequado de categorias cautelares do
processo civil no processo penal, a confuséo entre a deciséo da prisao cautelar
e a decisdo final de mérito do processo e, por ultimo, o uso de medidas
processuais que possuiriam apenas uma aparéncia cautelar, “sem se preocupar
realmente com a necessaria adequacao [ sobretudo constitucional”.

No tocante ao primeiro problema, Lopes Jr. (2019, p. 63) ha tempos vem
alertando que o processo penal permanece como uma “irma preterida”,

contentando-se com as sobras que lhe foram relegadas pelo processo civil.
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Nesse sentido, em consonancia com a falsa nocao de uma Unica teoria geral do
processo, a ideia de um poder geral de cautela do juiz no processo penal, por
exemplo, ignora o fato de que, em ambito criminal, “forma é garantia” (LOPES
JR, 2019, p. 73) em respeito ao principio da legalidade, ndo sendo possivel criar
restricbes ao individuo ndo previstas em lei.

Ja& quanto ao uso inadequado da prisdo cautelar ao longo do processo,
especificamente o instituto da prisédo preventiva, destaca-se, de anteméo, néo
ser possivel reconhecé-lo como medida acautelatoria do processo em todas as
hipéteses nas quais sua decretacdo é formalmente autorizada pelo Cdédigo de
Processo Penal.

Partindo do pressuposto de que se esta tratando de um procedimento
especifico do processo penal, em que pese ndo seja possivel diferencia-lo pela
sua forma em relacdo a outras providéncias (pois nao existe uma forma
especifica que exteriorize a medida cautelar, diferentemente dos demais
procedimentos), Calamandrei sugere que se faca uma diferenca substancial, ou
seja, que se analise o seu conteudo (CALAMANDREI, 2000, p. 16).

Essa diferenciacdo € relevante na medida em que somente se mostra
possivel pensar em uma racionalidade no uso da prisdo cautelar preventiva pelo
Sistema Judicial brasileiro se houver uma efetiva compreensao acerca da sua
funcdo dentro do processo, possibilitando que se afaste o uso do instituto para
outros fins e, assim, alterando consideravelmente o numero de presos
provisorios no sistema carcerario do pais.

Para tanto, um primeiro critério relevante para distinguir a medida cautelar
processual penal de qualquer outra medida é a sua provisoriedade, ou seja, 0
tempo limitado dos seus efeitos. Todavia, esse critério ndo deve ser apenas
definido pela questdo temporal, pois ndo se trata somente de pensar na sua
duracdo, mas compreender que este periodo se estabelece “até quando nao
sobrevenha um evento sucessivo, em vista e na espera do qual o estado de
provisoriedade permanece interim” (CALAMANDREI, 2000, p. 26).

Embora se possa pensar em outros procedimentos que também possuem

certa provisoriedade, aquele ao qual se refere a medida cautelar é bastante
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especifico, persistindo apenas enquanto houver um risco, um perigo de dano
juridico que poderia advir do atraso do procedimento definitivo (chamado por
Calamandrei de periculum in mora). Além disso, ndo basta a existéncia de um
perigo de dano, mas também a urgéncia, observada nas hipéteses em que, se
nao decretada, pode-se anular ou prejudicar de vez a eficacia do procedimento
definitivo (CALAMANDREI, 2000, p. 35).

Outro critério definido por Calamandrei (2000, p. 41) como sendo tipico
dos procedimentos cautelares € o da instrumentalidade, ja que a medida nao
pode ser um fim em si mesma, mas responsavel pela adequada prolacédo da
decisao final, estando “a servico de um procedimento definitivo” que levara ao
alcance da adequada prestacdo jurisdicional, tendo, portanto, uma
instrumentalidade qualificada [ “instrumento do instrumento™

Contudo, torna-se fundamental compreender de qual instrumentalidade
se esta tratando no processo penal no Estado Democrético, ja que Calamandrei
limitou-se a asseverar que o procedimento cautelar deveria ser instrumento para
o melhor funcionamento da justi¢a, evitando que “se reduza a ser uma atrasada
e inutil expressao verbal, uma va ostentacao [...] a chegar sempre muito tarde”
(CALAMANDREI, 2000, p. 209).

E a relevancia dessa definicdo surge na medida em que a prisao
preventiva sofreu fortes mutacdes ao longo da histéria da humanidade,
passando de instrumento exclusivamente processual “destinado a estrita
necessidade instrutoria, para instrumento de prevencao e de defesa social”,
ocorrendo, assim a “transformacéo da custddia preventiva de medida processual
em medida de policia” (FERRAJOLI, 2006, p. 444).

Para Lopes Jr., (2019, p. 24) a medida cautelar pessoal deve se aderir a
instrumentalidade constitucional, ou seja, 0 processo penal somente existe e
ainda se mostra necessario no Estado Democratico de Direito para efetivacéo
das garantias constitucionais elencadas nao texto constitucional de 1988.

Dessa forma, sendo o Estado detentor do jus puniendi, ndo seria
necessario que o0 acusado respondesse a um processo criminal antes da

aplicacao da pena, se ndo houvesse um justo motivo para isso. E a razao disso,
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ao que tudo indica, € a preservacdo dos seus direitos fundamentais
estabelecidos pela Constituigao.

Assim, é possivel afirmar que se o processo penal existe para garantir
uma adequada defesa do acusado em face do Estado, estando aquele numa
posicdo de hipossuficiéncia, ndo € possivel admitir que a prisdo cautelar fuja do
seu viés constitucional, sendo instrumento de efetividade das garantias
estabelecidas pela norma hierarquicamente superior a legislacéo ordinaria.

E por isso que a principal garantia constitucional que exige a via
processual € o principio da presuncdo de inocéncia, garantia esta que, em
verdade, somente se aplica a hipétese das medidas cautelares, ja que apés a
condenacéo ou absolvicao definitiva ela desaparece.

Sendo assim, as medidas cautelares pessoais ndo podem ser utilizadas
como forma de acelerar a punicdo de alguns individuos, tampouco serem usadas
como medida de seletividade social, existindo uma deturpacdo dos requisitos
que efetivamente serviriam para justificar a providéncia cautelar, pois, se nao
forem adequadamente pontuados, podem servir para qualquer motivacéo
judicial. Este é o caso do famigerado requisito da “garantia de ordem publica e
econdmica”, o qual se presta “a qualquer senhor” (LOPES JR, 2018, p. 98)

Além de a sua conceituacao ser extremamente imprecisa,* o que permite
a motivacdo de qualquer decisédo, quando se tenta esclarecer o fundamento, a
principal justificativa é a probabilidade de reiteracdo delitiva do acusado
(DEZEM, 2015, p. 368). Porém, a liberdade do individuo ndo pode ser cerceada

a partir de meras prognoses, pautadas em um receio que sequer € capaz de

4 Importa mencionar que Paulo Rangel discorda desse entendimento. Para o autor, ndo se
trata de termo vago, sendo que “a vagueza, muitas vezes, esta na decisdo e ndo no conceito
de ordem publica”. Segundo ele, “por ordem publica devem-se entender a paz e a
tranquilidade social, que devem existir no seio da comunidade, com todas as pessoas vivendo
em perfeita harmonia, sem que haja qualquer comportamento divorciado do modos vivendi
em sociedade. Assim, se o0 acusado ou indiciado em liberdade continuar a praticar ilicitos
penais, havera perturbacdes da ordem publica, e a medida extrema é necesséria se estiverem
presentes os demais requisitos legais (RANGEL, 2012, p. 783).
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afetar o processo penal em si, mas questdes atinentes a seguranca publica, que
nada tem a ver de forma direta com o Estado-Juiz.

Veja-se que o fato de o acusado vir a praticar novo delito enquanto
responde o processo penal ndo é um motivo que gerara qualquer urgéncia para
a persecucao penal, tampouco prejudicara o adequado deslinde do feito, o que,
por 6bvio, retira a cautelaridade desta medida. Como bem assevera Giacomolli
(2020, p. 96), embora ndo se olvide que a seguranca publica € um dever
constitucional do Estado, “a incolumidade das pessoas e do patrimbnio é
exercida pelas autoridades policiais e nao judiciais”.

Nesse diapasédo, nao se ignora o fato de que o fundamento é usado de
forma ainda mais expressa em prol da contencdo da criminalidade e dos
interesses de terceiros (midia, sociedade etc.), quando considerado sinénimo de
“clamor publico”, para hipéteses de crimes que geram abalo social, “credibilidade
da justiga”, como se a prisdo provisoria pudesse “ser um antidoto para a omisséo
do Poder Judiciario, Policia e Ministério Publico. E prender para reafirmar a
"crenca” no aparelho estatal repressor’ (LOPES JR, 2019, p. 99)

Verifica-se, portanto, que os mais diversos motivos vém sendo utilizados
para justificar a elevada incidéncia da prisdo cautelar nos processos criminais,
gerando inimeras decisfes que estdo desprovidas de efetivos requisitos de
cautelaridade, servindo para proteger e acautelar, em verdade, outros
interesses, permitindo que a seletividade do sistema de justica também afete o

processo penal brasileiro.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos dados coletados e dos estudos criminoldgicos realizados,
confirmou-se a necessidade de um olhar atento sobre o fendmeno da prisao
cautelar sob outros pontos de vista, pois demonstrou-se que sobre tal medida
pairam influéncias ideoldgicas e historicas importantes, que refletem diretamente
na deciséo final do juiz.

Ao que tudo indica, o ndo escrito influencia muito mais no alto indice de

prisdes provisorias do que ordinariamente se imagina, existindo um contexto
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envolvendo o encarceramento antecipado que precisa ser desvelado, tendo em
vista o alto grau de prejuizos gerados, tanto ao sistema penal quanto ao individuo
este Ultimo o elo mais fragil.

E é nesta dinamica que, segundo Rosa (2004, p. 147), os preconceitos,
as seletividades, os etiquetamentos e diversas outras questdes discutidas pela
Criminologia aparecem disfargadas no ato decisério, a partir do “senso comum
every day theories , gerando efeitos nefastos por quem deveria ser a barreira da
violéncia estatal: o Judiciario”.

E necessario reconhecer que a histéria de perversidades e injusticas do
Sistema de Justica Penal no Brasil repercute em uma clara seletividade na
aplicacdo da medida cautelar processual, ja que a maioria dos presos provisorios
do pais sdo pretos, pardos, pobres e de baixa escolaridade, capturados pela
pratica de crimes patrimoniais, evidenciando que o encarceramento provisorio
Nao possui somente um viés processual, mas também politico, econdmico e

social.
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