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1. INTRODUCAO

As divergéncias doutrinarias existentes acerca da legitimidade para a causa
suscitam constantes debates, seja em fungdo de suas diversas nuances ou em face de seu
entrelagamento com varios institutos juridicos, tais como os limites da coisa julgada e a

extensdo da eficdcia da sentenca.®

Inspirado no direito italiano® e ao contrario de outros estatutos processuais
civis, como o portugués, o Codigo de Processo Civil brasileiro n3o faz referéncia expressa
sobre a defini¢do de legitimidade, fazendo mengdo, porém, de que se trata de uma das
condigdes da agdo (art. 267, VI, CPC).3 Em face dessa omissdo, a doutrina encarregou-se de

definir e balizar o instituto.

' SILVA, Ovidio A. Baptista da. Direito subjetivo, pretensdo de direitoc material e agao. In: MACRADO, Fabio Cardoso;
AMARAL, Guitherme Rizzo (Orgs.). Polémica sobre a agao: a tutela jurisdicional na perspectiva das relagées entre direito e
processo. 2006, p. 16.

2 Conforme ensina Francesco P. Luiso: “non esiste una nomna che disciplini in positivo la legittiomazione ad agire”. (LUISO,
Francesco P. Diritto processuale civile: principi generali. 2000, p. 200).

3 ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasiteiro. 1879, p. 141.
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Contemporaneamente, em termos de legitimidade para agir, o que interessa
efetivamente para o processo € :ruem pode inicid-lo, conduzi-lo e praticar os atos juridicos
necessdrios para seu regular desfecho. Entretanto, a referida condi¢do da agdo necessita ser
revisitada quando se trata de legitimagdo na tutela coletiva, mais especificamente no que
concerne a acdo civil pablica, o que, sem pretensdo de esgotar o tema, é o objeto do

presente ensaio.

2. CONSIDERAGOES GERAIS

O sistema processual civil brasileiro deve ser estudado considerando trés
Categorias, quais sejam: os Pressupostos processuais, as condigBes da agdo e o mérito. A
primeira dessas categorias (pressupostos processuais) diz respeito & existéncia e 3 validade
do processo; a segunda (condigGes da agdo) refere-se 3 existéncia da agdo, e a terceira
(mérito) relaciona-se com a relagdo juridica substancial, ou seja, em saber quem tem ou nio

razdo acerca do conflito de interesses deduzido em juizo.*

Sdo, portanto, os pressupostos processuais e as condigdes da agdo requisitos
de admissibilidade da agdo e, como tais, recebem o mesmo tratamento, ou seja, a auséncia
de qualquer um deles pode ser reconhecida de oficio, ensejando a extingdo do processo sem
julgamento de mérito (CPC, art. 267, VI).® Isso n3o significa, contudo, que fazem pa.rte da
mesma categoria, como ocorre no direito alemdo, onde os pressupostos processuais e as

A . icam
condigbes da ag¢do fazem parte de uma Unica classe, sendo que estas praticamente fic

: 6
absorvidas por aqueles.

O Cédigo de Processo Civil brasileiro, adotando a teoria de Enrico Tullio

Liebman’ {agdo como direito a um julgamento de mérito),-* dispde que as condiges

“ BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasiieiro. 2003, p. 21.
® ARMELIN, Donaido. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. 1979, p. 41-5.
® ROCHA. Luciano Velasque. Agdes coletivas: o problema da legitimidade para agir. 2007, p. 73.

7 Le condizioni dell'azione, poco fa menzionate, sono Finteresse ad agire, la legittimazione e Ia possibiita guiridica. Esse sono,
come gia accennato, i riquisiti di esistenza dell'azione, e vanno percid accertate in giudizio (anche se, di solito, per implicito)
preliminarmente all'esame del merito. Solo se ricorrono tutte Queste condizioni, pud considerarsi esistente I'azione e sorge per il
giudice la necessita di provvedere sulla domanda, per accoglierla o respingerla. Esse possono percio anche definirsi come le
condizioni di ammissibilita del provvedimento sulla domanda, ossia come condizioni essenziali per I'esercizio della funzione
giurisdizionale nei riguardi di una concreta fattispecie dedotta in giudizio (LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diritto processuale
civile. 1957, p. 40).
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genéricas da acdo s3o a possibilidade juridica do pedido,™ a legitimidade para a causa e o
J

interesse processual (CPC, art. 267, VI).

Demarcado que as condi¢Bes da agdo ndo se confundem com os pressupostos
processuais, discute-se se elas se misturam ou n3o com o mérito da causa, que é o objeto do

processo.

Consistente corrente doutrindria afirma que a decisdo que reconhece a
auséncia de qualquer das condigdes da acdo é uma decisdo de mérito, de improcedéncia, e

n3o de caréncia da acdo, porque situada no campo do direito material 111213141516 17

H4, ainda, a que defende que, dentre as condi¢des da a¢do apenas no caso de
ilegitimidade ad causam ha decisdo de mérito, sendo que a auséncia de interesse ou de

possibilidade juridica acarreta a extincio do processo sem anélise de mérito.™

Fredie Souza Didier Junior vai além, estabelecendo uma espécie de terceira

corrente: “O que hoje se entende como condigdo da agdo ou é mérito (legitimidade ad

¥ Le condizioni del'azione, illistrate qui sopra, sono requisito constitutivi dell'azione: col loro concorso, l'azione deve
considerarsi esistente, come diritto a provocare I'esame ¢ la decisione del merito; questa decisione potra poi essere, a seconda
dei risultati del giudizio, tanto favorevole quante stavorevole, nel sendo che la domanda potra essere accolta o rigettata e il
provvedimento domandato potra essere conseguentemente accordato o negato. (LIEBMAN, Enrico Tullio. Op.cit., p. 46).

? “Evidentemente, para os que admitem a agao como um direito abstratissimo, tais condi¢des de admissibilidade inexistem, e
para os que aceitam a a¢ao como um direito a uma sentenca favoravel, as condigoes da acéo serd, além do interesse para agir
e da legitimidade para a causa, a existéncia de um direito” (ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual
civil brasileiro. 1979, p. 37-8).

' N3o se olvida a exclusio da possibilidade juridica do pedido pelo préprio Enrico Tullio Liebman, ao rever seu
posicionamento. Tampouco se desconsidera a existéncia de entendimento, como o de Donaldo Armelin, de que se existisse, a
possibilidade juridica do pedido estaria inserida, ou na legitimidade e no interesse para agir ou ne mérito. (ARMELIN, Donaldo.
Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. 1979, p. 40).

' SILVA, Ovidio A. Baptista da. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 2000, p. 45.
"2 LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 1990, p. 82.
" ASSIS, Araken de. Sobre o método em processo civil. Ajuris. 1987, p. 153-72.

"“ PASS0S, José Joaguim Calmon de. Em torno das condigdes da agao: a possibilidade juridica. Revista de direito processual
civil. 1997, p. 57-66.

'* CARNEIRO, Athos Gusmao. Depdsito bancério em cademeta de poupanga. In: WALD, Amold (coord.). Aspectos polémicos
da agao civil pdblica. 2003, p. §7.

* DIAS, Maria Berenice. O terceiro no processo. 1993, p. 71.
7 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 2008, p. 64.

'® THEODORO JUNIOR, Humberto. Agdo civil publica. Operagdo bancéria de cademeta de poupanga. In: WALD, Amold
(Coord.). Aspectos polémicos da agao civil piblica. 2003, p. 193-6.
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causam e possibilidade juridica do pedido) ou é, no minimo, pressuposte processual
(interesse de agir) [...]".%°

Sem pretensdo de desconsiderar a maestria dos posicicnamentos
mencionados, ndo se pode olvidar que, considerando a estrutura do sistema processual
brasileiro,”” em que os pressupostos processuais e as condicdes da acio constituem
requisitos de admissibilidade do exame do mérito, estes institutos ndo podem se confundir
com o préprio mérito, que possui individualidade tal que ndo pode ser reexaminado em

outro ;:crt)cesso.21

Para Pontes de Miranda, versa o artigo 267, VI, do estztuto processual civil
brasileiro, sobre matéria de direito processual ou pré-processual, e ndo de direito material,
pois ndo ocorre nenhuma das espécies legais de extingdo do processo com julgamento do

mérito.??

Destarte, a legitimidade para agir é condicdo do exercicio do direito de agdo e,
portanto, requisito de admissibilidade do julgamento do mérito da causa, sendo percuciente
a construgdo de José Carlos Barbosa Moreira ao estender, analogicamente, a legitimagio
para agir como requisito de admissibilidade também do recurso para que este seja julgado

no mérito pelo érgdo ad quem.?

Na esteira da legislacdo processual civil nacional, acolhida por grande parcela
da mais abalizada doutrina patria, adequada é a posi¢do que considera as condigées da acio
como estranhas ao mérito.?*-**

Assim como 0s pressupostos processuais, as condi¢des da agdo, dentre as

quais esta a legitimidade para a causa, antecedem o exame do mérito. Tal afirmacdo, por si

*® DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. Um réquiem as condicdes da agio: estudo analitico sobre a existéncia do instituto, Revista
Forense. 2000, p. 65-82.

# BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasileiro. 2003, p. 21.

21 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil. 2005, p. 374.

22 MIRANDA, Pontes. Comentdrios ao codigo de processo civil: arts, 154-281. 2001, p. 490.
23 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao ¢ddigo de processo civil. 2005, p. 290.

24 Liebman ja afirmava que “la questione sulla legittimazione & preliminare rispetto al merito” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Corso di
diritte processuale civile. 1952, p. 51).

25 ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. 1979, p. 95-6.
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s, leva a conclus3o de que, quando da sentenca, o juiz deve examinar primeiro os requisitos
de admissibilidade da agdo (pressupostos processuais e condigdes da acgdo) e,
posteriormente, adentrar no mérito da causa, o que de fato ocorre.”® Nio obstante, a
andlise da legitimidade deve ser realizada pelo juiz desde o primeiro momento em que se

depara com o processo.

A decisdo que reconhece a auséncia de legitimidade extingue o processo sem
julgamento do mérito, fazendo apenas coisa julgada formal, podendo a demanda ser
renovada. Por outro giro, a decisdo que equivocadamente entende por legitima alguma das
partes ndo é atingida pela preclusdo, ou seja, pode ser revista a qualquer tempo até a
sentenca ou mesmo posteriormente, em grau recursal”’ ou através de agdo resciséria, nos

termos do artigo 485, do Cédigo de Processo Civil 28-22-30.31

Colhe-se, ainda, do supraexposto que a ilegitimidade ad causam pode ser

decretada de oficio pelo érgdo julgador ou a requerimento da parte 3233

Aprioristicamente, a qualidade de parte pode ser adquirida de quatro formas:
pela demanda, pela citagdo, pela sucessio e pela intervengdo voluntaria® Assim
equacionado, basta a mera instaura¢do da demanda, sendo irrelevante o direito substancial

discutido, ou seja, ser autor ou réu ndo necessariamente corresponde as titularidades ativa e

26 BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasileiro. 2003, p. 21.
27 ASSIS, Araken de. Substituigdo processual. Revista Ajuris. 2004, p. 62-80.

28 Idem, p. 160-1.

29 DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicées de direito processual civil. 2004, p. 316.

30 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. A metodologia no exame do trindmio processual: pressupostos processuais, condigoes da
agao e mérito da causa: o pensamente do Prof. Alfredo Buzaid. Revista de Processo. 1993, p. 335-47.

* ALMEIDA NETO, Amaro Alves de. Processo civil e interesses difusos e coletivos: questdes resolvidas pela doutrina e pela
jurisprudéncia. 1999.

* NERY JUNIOR, Nelsen, Condigdes da agdo. Revista de Processo. 1991, p. 33-8.
* PISANI, Andréa Proto. Lezioni di diritto processuaie civile. 1984, p. 321.
* CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de direito processual civil. 2005, p. 156.
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passiva na relagdo substancial controvertida.?® Assim, “é preciso estabelecer um conceito
puramente processual de parte”.*®

Dessa forma, abandona-se o conceito recorrente de que parte & aguele que
pede ou contra quem se pede a tutela jurisdicional, pois tal ndo abrange a totalidade das
hipéteses em que se esta diante da figura.”’ Isso porque nem sempre a agdo € proposta
diretamente contra o titular do direito material, sendo fundamental distinguir o titular da

lide do titular do direito material.*®

Destarte, parte é quem integra um dos pélos da relagdo juridica processual,
ou melhor, é quem entra como sujeito ativo ou passivo na relagdo juridica processual.” Mas,
para o desenvolvimento regular do processo, ndo basta ser parte, é preciso ser parte

legitima, sendo que os conceitos de parte e de legitimacdo nio podem ser confu ndidos.*

Hodiernamente ainda n3c foi estabelecido um conceito undnime de

legitimidade ad causam.

Alguns doutrinadorés conceituam a legitimidade para a causa como sendo um
“adjetivo” atribuido a parte,“ entendendo que a legitimidade ad causam é “a qualidade
para estar em juizo, como demandante ou demandado, em relacio a determinado conflito
trazido ao exame do juiz”, ressaltando a necessidade de existéncia de uma relacéo entre o

sujeito e a causa.?

* SANTOS, Evaristo Aragdo Ferreira dos. Sobre as partes e terceiros na execugdo forgada. In: DIDIER JUNIOR, Fredie;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e aluais sobre 0s terceiros no processa civil e assuntos afins.
2004, p. 330.

% BRONZATTO, Alexandre Novelli. Legitimacéo ativa para embargos de terceiro: comentdrios ao REsp 98.655-RS. In: DIDIER
JUNIOR, Fredie: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e aluais sobre os terceiros no processo civil e
assunios afins. 2004, p. 18.

¥ “Parte ¢ aquele que pede tutela juridica no processo, bem como aquele contra quem essa tutela é pedida, e que esteja no
processo” (ALVIM, José Manocel de Arruda. Manual de direifo processual ¢ivil. 2005, p. 28).

8 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituiges de direito processual civil. Instituzioni di diritto processuale civile. 1969, p. 234-5.
3 MIRANDA, Pontes de. Tratado das ages. 1998, p. 267.

% MORENO, Faustino Cordén. Anotaciones acerca de la legitimacién. Revista de Derecho Procesal lberoamericana. 1979, p.
305-39.

“ DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigées de direito processual civil. 2004, p. 306.

“ Dinamarco vai além. criticando a definicio de legitimidade de Alfredo Buzaid: “A conceituag@o de legitimidade como
pertinéncia subjetiva da agio (Buzaid) peca ao menos pela unilateralidade, referindo-se exclusivamente a legitimidade ativa e
néo & passiva’. (DINAMARCO, Candido Rangel. Op.cit., p. 308).
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Outros, porém, entendem que a legitimidade tem como caracteristica resultar
indispensavelmente de uma correlacdo entre o sujeito do ato e o seu objeto, ou seja, que
nio existe legitimagdo in genere para todos os atos juridicos, pois ela é aferida da
conjugacio especifica da situagdo do sujeito e da qualidade do objeto do ato juridico em

face do ordenamento juridico, existindo a vinculagdo sujeito-objeto.®

A legitimidade é verificada sempre em relagdo a determinado objeto, ndo
havendo legitimidade genérica, mas legitimidade decorrente da conjugagdo entre a situagdo
do sujeito e o objeto juridico, razdo pela qual se justifica o fato de alguns doutrinadores
preferirem conceitud-la ndo apenas como qualidade do sujeito, mas principalmente como
uma situaco, uma situagio que legitima.** José Carlos Barbosa Moreira,** ao definir a
legitimidade, defende a identidade da situacdo juridica da parte a situacdo legitimante
constante na Lei. No mesmo sentido, Araken de Assis.*® Essa definigdo, relativamente a
situagdo legitimante, afasta as teorias da aparéncia de Carnelutti, e da situagdo prodrémica

de Monacciani.’

A parte sera legitima para a causa quando for possivel seu enquadramento

como sujeito de um dos pdlos do conflito deduzido no processo.*®

A regra geral, no ordenamento juridico brasileiro, é que seja parte legitima
ativa para exercer o direito de agdo quem se afirma titular de determinado direito e passiva
aquele a quem caiba o cumprimento de obrigagdo decorrente dessa 3:)re’tens‘.§c).4g-50

Verte-se do exposto ser necessario reconhecer a natureza processual da

legitimidade para a causa, que deve ser apurada especificamente em cada processo e

** ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. 1979, p. 11-2.
* DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Mandado de seguranga coletive: legitimagdo ativa. 2000, p.75.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Apontamentos para um estudo sistematico da legitimagio extraordindria. Revista dos
Tribunais. 1969, p. 08-18.

“ ASSIS, Araken de. Substituigio processual. Revista Ajuris. Mar. 2004, p. 61-2.
‘" DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Mandado de seguranga coletivo: legitimagao ativa. 2000, p.76.
* DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Mandado de seguranga coletivo: legitimagao ativa. 2000, p.73.

“ WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil.
1998, p. 132.

* Na ligao de Enrico Tullio Liebman, ldentificazione delle parti legittime pud a determinare la persone che dovranno divenire
parti per potersi avere una pronuncia sul merito; e put farsi a posteriori, per dicidere se le parti sono anche parti legittime, su di
che dovra eventualmente pronunciare il giudice nei confronti di coloro che di fatto sono parti nel processo; se la pronuncia sara
negativa, sara una sentenza sul processo, che non pregiudichera il mérito.
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prescinde de haver correspondéncia com o direito substancial deduzido em juizo ou de se
verificar a sua existéncia, podendo ser definida como a idoneidade da pessoa para a pratica

de determinado ato juridico ou para suportar seus efeitos.

Singelas linhas postas, com o intuito de adentrar na legitimidade no que
concerne a tutela coletiva, cumpre destacar que vdérias sdo as classificagdes doutrindrias

acerca da Iegitimic{ade.51

3. CLASSIFICACOES DA LEGITIMIDADE

Seguindo a orientagdo de Araken de Assis,*? a principal classificacdo da
legitimidade para a causa é a que considera o ambito da repercussdo do ato praticado pelo
agente legitimado e, com base nesse critério, distingue a legitimidade ordindria ou direta da

legitimidade extraordinaria ou indireta. A partir dai, surgem diversas subclassificagbes.

3. 1. LEGITIMIDADE ORDINARIA (DIRETA)

0 processo romano, porque individualista, centrava a situacdo legitimante na
titularidade da pretens3o, assim, cada litigante era legitimado a deduzir em nome préprio a
sua prépria pretensio, no sentido de que nihil aliud est actio quam jus judicio persequendi
quod sibi debetur (Conceito de Celso - D. 44, 7.51: Nada mais é a acdo do que o direito de
perseguir em juizo o que nos é devido). 53 A excecdo era a actio popularis, que foi, de certa

forma, a forma embriondria de tutela judicial dos interesses supraindividuais.**

*' Preconizando o nimero de legitimados para a pratica de um mesmo ato, a legitimidade pode ser singular ou coletiva. Pode,
ainda, ser genérica ou especifica, esta restrita a determinados atos e aquela concemente a todos os atos. (ARMELIN, Donaldo.
Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. 1979, p. 21-3)

% ASSIS, Araken de. Substituigao processual. Revista Ajuris. 2004, p. 62-80.
* SILVA, Ovidio A. Baptista da. Comentdrios ao cddigo de processo civil. 2000, p. 76-7.
* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdigdo coletiva e coisa julgada. 2006, p. 23-4.

152



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

Assim, o comum é que quem atua em juizo é o sujeito do interesse em litigio,
o que configura o denominado principio da coincidéncia entre o interesse e a agdo. > Esse
principio, porém, apresenta excegdes, pois hd casos em que a acdo do interessado ndo é
oportuna e outros em que a agdo de pessoa diversa € oportuna em lugar ou em apoio a acdo

do interessado.*®

Ha legitimagdo ordinaria quando hd coincidéncia entre a situagdo legitimante

e a situagdo posta em juizo.57

A legitimidade ordinaria, que € a regra no sistema processuzl civil brasileiro,
pode ser simples ou complexa. Serd simples quando o autor ou o réu puderem atuar
isoladamente no processo, complexa quando necessitarem da colaboracio de outros
colegitimados para que sua atuagdo no processo seja vélida, como ocorre nos casos de
litisconsorcio necessario simples ou unitdrio, onde € indispensdvel que todos os

litisconsortes figurem no pélo passivo da demanda.*®

A principal subdivisdo da legitimidade ordindria, porém, no entendimento de
Araken de Assis™, é a que a distingue em origindria (priméria) e em derivada
(superveniente), as quais tém como fator distintivo 0 momento em que surge a legitimidade
ad causam®, sendo que a legitimacdo derivada é resultante de situagdes de sucessdo na

titularidade do direito alegado no pedido e na qualidade de parte processual.®

3.2. LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA (INDIRETA)

Embora a regra geral seja a legitimidade ordinaria, em que ha coincidéncia

entre quem afirma ser titular do direito em litigio e o autor do processo, isso nem sempre

* MORENO, Faustino Cordén. Anotaciones acerca de la legitimacion. Revista de Derecho Procesal Iberoamericana. 1979, p.
305-39.

* CARNELUTTI, Francesco. Sistema de direito processual civil. 2000, p. 57.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Apontamentos para um estudo sistematico da legilimacio extraordinaria. Revista dos
Tribunais. 1969, p. 09-18.

% ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. 1979, p. 119.

% ASSIS, Araken de. Substituigio processual. Revista Ajuris. 2004, p. 62-80.

% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Agao civil ptiblica: comentarios por artigo. 2005, p. 99.
' ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasiteiro. 1979, p. 120.
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Ja na legitimidade extraordindria autdnoma concorrente, tanto o legitimado

extraordindrio, quanto o legitimado ordindrio podem exercer o direito de ag’éo.n

4.3, LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA AUTONOMA CONCORRENTE PRIMARIA E SUBSIDIARIA

A legitimidade extraordindria auténoma concorrente, finalmente, pode ser

primaria ou subsididria.

A priméria é aquela em que o legitimado extraordinério pode ajuizar a agédo, a
qualquer tempo, autonomamente e independentemente da conduta e da presenga do
legitimado ordinario. Ao passo que, na legitimidade subsidiaria, a atuacdo do legitimado
extraordinario estd condicionada a omissdo da conduta do legitimado ordinario, ou seja, o
legitimado extraordindrio somente pode ajuizar a agdo quando o legitimado ordinario deixar

de fazé-lo no prazo legal, sendo indispensével aguardar a inércia daquele.”

5. A SUBSTITUICAO PROCESSUAL COMO ESPECIE DE LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA

A 74 . - T
Embora o fendmeno tenha bergo na Alemanha,” o instituto da substituicdo
processual foi introduzido com essa denominagdo no direito italiano no inicio do século XX,

por Giuseppe Chiovenda.

A legitimidade extraordindria, muitas vezes, é utilizada como sinénimo de

substituicao proc&ssual.75 Porém, essas figuras processuais ndo sao equivalentes. O fato é

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Ligoes de direito processual civil. 2005, p. 126.

O artigo 3° da Lei n° 1.533, de 31-12-1951, que disciplina o mandado de seguranga, prevé uma hipétese de legitimidade
exiraordinaria subsidiaria, ao dispor que “o titular de direite liquido e certo decorrente de direito, em condigbes idénticas, de
terceiro, podera impetrar mandado de seguranca a favor do direito originario. se o seu titular ndo o fizer, no prazo razodvel,
apesar de para isso notificado judicialmente”.

™ Deve-se a Josef Kohler (Die Dispositionsniefirauch, in Jherings Jahrbuch fir die Dogmatik dés heutigen Rémischen und
deutschen Privatrechts, 1886)™ a referéncia & existéncia da substituicdo processual através de trabalho situade no direito
material™ e, posteriormente, a Hellwig a sua trasladacdo para o direito processual. (OLIVEIRA JUNIOR, Waldemar de.
Substituigdo processual. 1971, p. 01).

" THEODORO JUNIOR, Humberto. Direitos do consumidor. 2001, p. 111,
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que, efetivamente, a substituicdo processual é uma forma de legitimacdo extraordinaria,

mas ndo é a tnica.”

Como espécie do género legitimidade extraordindria’’, na substituicio
processual, ocorre igualmente uma dissociacdo entre o titular do direito material alegado e
aquele que ingressa em juizo para tutelar este direito, ou seja, o titular do direito de acdo ou
de defesa, havendo, assim, uma ruptura entre o plano material e o plano processual,” ou,
seja, a separacdo subjetiva do titular da relagdo juridica processual em referéncia ao titular

da relacdo juridica de Direito Material.”®

Acentua-se, porém, que nem sempre, na substituicdo processual, ha
dissociagdo entre o titular da relagdo juridica processual e o titular da relagdo juridica
material. E possivel que o substituto processual seja legitimado para defender direito
préprio e também direito alheio. Assim, sem embargo da classificacdo ja consagrada pela
doutrina, pode-se nominar a legitimagdo extraordindria por substituigdo processual em

unissubjetiva e tresdobrada.

A legitimagdo por substituigdo unissubjetiva ocorre quando o sujeito atua em
nome proprio, na defesa de direito alheio, havendo descoincidéncia subjetiva entre o titular
da relacdo juridica processual e da relacdo juridica de direito material. A legitimagdo por
substituicdo processual tresdobrada, no entanto, se verifica quando o legitimado atua em

nome proprio na defesa de direito alheio e também de direito seu simultaneamente.®®

Cassio Scarpinella Bueno, reconhecendo ser a substituicdo processual uma
espécie de legitimidade extraordinaria, compartilha do entendimento de Barbosa Moreira
de que a substituicdo processual, tecnicamente, s6 ocorre quando hd legitimidade
extraordinaria auténoma exclusiva, ou seja, nos casos em que o substituido ndo age no

processo, seja porque nao quer ou porque ndo pode atuar.®

i CAMARA, Alexandre Freitas. Ligées de direito processual civil. 2005, p. 127.

™ ALVIM, José Manoel de Arruda. Tratado de direito processual civil. 1990, p. 516.

™ BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasileiro. 2003, p. 42.
™ MOURA, Mério Aguiar. Substituigdo processual. Revista de Processo, 1987, p. 240-53.
® SEVERO NETO, Manoel. Substituigio processual. 2002, p. 77.

¥ BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasileiro. 2003, p. 43.
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Da mesma forma é o pensamento de Ephraim de Campos Jinior, que aponta
como requisitos da substituicdo processual: a) auséncia do titular do direito material na
posicdo de parte principal no processo; e b) que atue o legitimado extraordinério como parte

principal.*

Donaldo Armelin também critica a utilizagdo da expressdo substituicdo
processual como sindnimo de legitimidade extraordindria, pois para ele, a substituicdo
processual somente pode ocorrer nos casos de legitimidade extraordindria auténoma e
exclusiva ou, excepcionalmente, na legitimidade concorrente, devendo se restringir,

portanto, a essas hipéteses.®

Araken de Assis defende que “a substituicdo processual ocorre tanto na
legitimidade extraordindria exclusiva, quanto na extraordindria concorrente”. Para o
doutrinador, nas hipdteses de legitimidade concorrente, intervindo o substituido no
processo j& iniciado pelo substituto processual, haverd intervencdo de assistente
litisconsorcial.** Porém, n3o se pode olvidar que, ao autorizar que alguém pleiteie, em nome
préprio, direito alheio, a Lei ndo retira do substituido igual legitimagdo para a demanda,
podendo, portanto, haver casos de formagdo de litisconsércio no caso de mais de um

legitimado extraordindrio ou ordindrio ingressarem conjuntamente com a demanda.®®

Em resumo, respeitado o entendimento diverso, a legitimacdo extraordindria
autdénoma exclusiva somente ocorre através da substituigdo processual; a legitimacdo
extraordinaria auténoma concorrente (primaria ou subsididria) excepcionalmente pode se
dar mediante substituicio processual; e a legitimacdo extraordinaria subordinada afasta a

possibilidade de substituigdo pn:wcessual.gs-87

O sujeito legitimado extraordinariamente para defender em juizo interesse

alheio em nome préprio como substituto processual, ainda que ndo seja titular do direito

# CAMPOS JUNIOR, Ephraim de. Substituigao processual. 1985, p. 20.

% ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. 1879, p. 132-3.
# ASSIS, Araken de. Substituigdo processual. Revista Ajuris. 2004, p. 62-80.

8 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 2000, p. 79

% MUA, Cintia Teresinha Burhalde. Acesso material & jurisdigéo: da legitimidade ministerial na defesa dos individuais
homogéneos. 2006, p. 93.

¥ DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Mandado de seguranca coletivo — legitimagao ativa. 2000, p.85.
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controvertido, é parte no processo.?® Tal fato constitui especial distingdo entre a substituicio
processual e a representacdo, pois, na representacio, o representante nio atua como parte,

mas como representante da parte, que continua sendo o titular do objeto litigioso.®

A substituicdo também se distingue da sucessdo processual, pois esta ocorre
quando alguém vem para o processo, no lugar de outrem, e passa a atuar em nome proprio,
defendendo direito préprio, como no caso do adquirirente do bem ligitioso quando ha

alteracdo do pélo da relagdo processual para haver sua inclus3o como parte.

lgualmente ndo se confunde a substituicdo processual com o litisconsércio, j&
que o litisconsorte é parte no processo defendendo um direito préprio, ao passo que o

substituto processual, como ja referido, atua na defesa de um direito alheio.?®

N&o foram poucos os que pretenderam justificar o instituto da substituigdo

processual, sistematizé-lo ou ainda precisar as situagdes legitimantes que o ensejam.

Considerando novamente a doutrina de Giuseppe Chiovenda®™ e de Francesco
Carnelulutti,”® a Lei autoriza o substituto processual a atuar em juizo pleiteando direito
alheio em face da existéncia de uma relacdo existente entre substituto e substituido, a qual

constitui o interesse proprio do substituto, que condiciona a substituicio processual.

Sem embargo, Anténio Carlos de Aradjo Cintra entende como indispensavel a
existéncia de um interesse material do substituto, cuja satisfacio depende da satisfacdo do

interesse controvertido do substituido.”

Porém, parcela significativa da doutrina, seguindo a tradicio do direito

processual civil classico, pretendeu reformular a idéia de que deve existir uma relagéo

# A doutrina italiana aponta duas hipéteses em que o substituto processual ndo € necessariamente parte no processo:
I'estromissione del garantito (art. 108 c.p.c.) e la sucessione a titolo universale. (MONTESANO, Luigi; ARIETA, Giovanni. Diritto
processuale civile | — le disposizioni generali. 1999, p. 268). Porém, esses casos ndo s@o tratados como substituicao
processual no direito brasileiro.

# CARNELUTTI, Francesco. Sistema de direito processual civil. 2000, p. 72; CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigoes de direito
processual civil. 1969, p. 253; LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diritto processuale civile. 1957, p. 44; DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituigées de direito processual civil. 2004, p. 116.

* OLIVEIRA JUNIOR, Waldemar de. Substituigdo processual, 1971, p. 62.
' CHIOVENDA. Giuseppe. Instituicoes de direito processual civil. 1969, p. 253.
 CARNELUTTI, Francesco. Sistema de direito processual civil. 2000, p. 72.

* CINTRA, Anténio Carlos de Aratijo. Estudo sobre a substituicio processual no direito brasileiro. Revista dos Tribunais. 1972,
p. 23-35.
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ligando o substituto ao substituido processual, demonstrando que é preciso que haja

interesse, ainda que indireto, do substituto no processo em que atua.*

Nessa esteira, Manoel Severo Neto defende que “a relagdio juridica de direito
material, eventualmente existente entre o substituto e o substituido, ndo é pressuposto
processual nem uma condicdo da agdo a ser exigida”, pois o substituto nfo exerce um direito

de acdo alheia, mas um direito de ag3o proprio na defesa de direito alheio.®

Outros, entretanto, tratam da questdo acentuando que ndo & preciso existir

relagdo entre o substituto e o substituido e tampouco interesse daquele.

Arruda Alvim®™® e Luciano Velasque Rocha,” por exemplo, afirmam que o
substituto processual é interessado por definicio legal e, portanto, ests justificada sua

legitimidade, sendo irrelevante perquerir acerca de existéncia de interesse do substituto.

Waldemar de Oliveira linior, em monografia sobre o tema, afirma que o
substituto processual atua, por via dg legitimacdo extraordindria, independentemente da
existéncia ou ndo de um interesse seu pessoal, possuindo, porém, sempre legitimo interesse
para agir, o qual Ihe ¢ conferido por Lei, razdo pela qual ndo se pode aceitar a existéncia de

substitui¢do processual voluntaria.®®

N&o obstante, apesar dos esforcos empreendidos, nenhuma das justificativas
que se referem & existéncia de relago entre substituido e substituto ou de interesse deste,
por si s6, parece ter logrado &xito em abarcar satisfatoriamente todas as possibilidades de
substituicdo processual a ponto de responder as diversas questdes que orbitam em torno do
instituto. E isso ndo é algo que se deva lamentar. Ao contrario, somente demonstra a
dindmica do direito e sua incansavel tentativa de acompanhar o ritmo frenético em que

avangam os conflitos sociais.

** ASSIS, Araken de. Substituigio processual. Revista Ajuris. 2004, p. 62-80.

 SEVERQ NETO, Manoel. Substituigio processual. 2002, p. 17.

 ALVIM, José Manoel de Arruda, Tratado de direito processual civil,. 1996, p. 519.

*" ROCHA, Luciano Velasque. Agdes coletivas: o problema da legitimidade para agir. 2007, p. 115-6.
* OLIVEIRA JUNIOR, Waldemar de. Substituigdo processual, 1971, p. 164 & 172.
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Compartilha-se do entendimento que defende que a situacdo que legitima o
substituto processual a atuar como parte legitima no processo decorre da Lei e desinteressa
saber se existe ou ndo interesse do substituto processual, pois essa é uma questdo

metajuridica, basta que a Lei tenha atribuido legitimidade extraordindria para este agir.99

A substituicdo processual, como espécie de legitimidade para agir

extraordindria, pode ser melhor estudada através de algumas classificacdes.

Tomando por base a extensdo total ou parcial da eficdcia da coisa julgada em
relacdo ao substituido, distingue a substituic3o processual, respectivamente, em absoluta e
relativa. Na absoluta, a tutela do interesse do substituto exaure a do substituido, na relativa,
5o, 100-101

Em suma, ha substituicdo absoluta quando a tutela do interesse do substituto
exaure inteiramente a tutela do interesse do substituido, pois a coisa julgada produzida
atinge a ambas as relagdes; e relativa quando a coisa julgada se limita a atingir a relacio do

substituto e do substituido e nfo a relacio deste com terceiro.’®

Com efeito, no tocante as agdes denominadas individuais, parece que essa
classificagdo € indcua, pois, conforme a melhor doutrina, a coisa julgada vincula tanto o
substituto quanto o substituido.'®

A classificagdo ora referida, porém, reveste-se de especial importancia
guando o que se tutela sdo direitos ou interesses supraindividuais, em razdo da divergéncia
doutrindria acerca da espécie de legitimidade que eles envolvem (ordindria ou
extraordindria e, nesse caso, se ha ou n3o substituicdo processual). Isso porque os efeitos da

coisa julgada nas agdes coletivas ocorrem secundum eventus litis ou secundum eventum

* CAMPOS JUNIOR, Ephraim. Substituicio processual. 1985, p. 66.

'% CARNELUTTI, Francesco. Cosa giudicata e sostituzione processuale. Revista di Diritto Processuale Civile. 1942, p. 24-8.
" OLIVEIRA JUNIOR, Waldemar de. Substituigdo processual. 1971, p. 98.

"% CAMPOS JUNIOR, Ephraim de. Substituigio processual. 1985, p. 68-9.

"% Nesse sentido, dentre outros, ASSIS, Araken de. Substituigio processual. Revista Ajuris. 2004, p.62-80; BUENO, Cassio
Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasileiro. 2003, p. 54.
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probationis,"™ e, portanto, considerando o entendimento acolhido, é possivel vislumbrar

possibilidade de o substituido n3o ser atingido pelos efeitos da coisa julgada.’®

6. LEGITIMIDADE E OS INTERESSES SUPRAINDIVIDUAIS

A Inglaterra é apontada como o berco dos litigios e agdes coletivas.’®
Diferentemente do que sustenta Marcio Flévio Mafra Leal, que entende que os primérdios
da agdo coletiva estdo localizados na Inglaterra Medieval do século XIl, a maioria da doutrina
localiza os antecedentes da ag3o coletiva no século XVIl como uma variante do bill of peace,
que constituia uma autorizagio para processamento coletivo de uma acdo individual
concedida quando o autor requeria que a deciséo judicial englobasse os direitos de todos os

envolvidos no litigio.*”’

No direito norte-americano, que faz parte do sistema da common law, os
primeiros escritos em termos de demandas coletivas foram feitos por Joseph Story, a partir
do caso West v. Randall, ocorrido em 1820, no qual se debateu, dentre outros aspectos, a
situagdo em que alguns podem promover agdes em beneficio de muitos quando ha interesse
geral. Posteriormente, em 1938, surgiu, ncs Estados Unidos, o Cddigo de Processo Civil

federal para os Estados Unidos da América (Rules), que regulou as class actions.'®®

Na Italia, as demandas coletivas tiveram como origem os movimentos sociais

e o direito do trabalho, por intermédio das entidades associativas, com destaque & obra La

"™ O legislador brasileiro optou pela coisa julgada secundum eventum litis, ou seja, a extensdo subjetiva do julgado sé existira
nas hipéteses de acolhimento da demanda coletiva. Além disso, quando versar sobre interesses difusos ou coletivos stricto
sensu, a coisa julgada serd ainda secundum eventum probationis, ou seja, ndo ocorrera se a improcedéncia da agdo se der por
insuficiéncia de provas. (LUCCHESI, Erika Aubido. Relativizacao da coisa julgada: aspectos constitucionais e processuais e
seus reflexos nas agdes coletivas. In: GOMES JUNIOR, Luiz Manoel: WAMBIER, Luiz Rodrigues; TEOTONIO, Paulo José
Freire; SANTOS FILHO, Ronaldo Fenelon (Orgs.). As novas fronteiras do direito processual. 2007, p. 187).

' José Maria Rosa Tesheiner afima que o Poder Judicidrio, ao tutelar interesses difusos em acéo civil publica exerce
atividade que, na esséncia é de administragao, tal qual ocorre na jurisdicao voluntéria, afirmando que nio ha coisa julgada no
sentido de qualidade ou eficicia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca. (TESHEINER, José Maria Rosa. Agao civil
publica: tutela de direitos difusos: jurisdigio ou administragdo? Revista Ajuris. 2003, p. 201-4).

'% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agges coletivas no direito comparado e nacional. 2002, p.43.

07

LEAL, Marcio Flavio Mafra. Agées coletivas: histéria, teoria e pratica. 1998, p. 21-3.
"% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Op.cit,, p. 63-9,
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tutela degli interessi colletivi, de Emilio Bonaudi, datada de 1911, que abordou o tema no

direito comparado.'®

Nesse contexto, ontologicamente, é possivel afirmar que o desenvolvimento
do Direito Processual Coletivo possui trés marcos histéricos no cendrio internacional: o
surgimento de acBes coletivas na Inglaterra, as class actions norte-americanas e a doutrina

Etaliana,110

sendo que as discussdes mais aprofundadas sobre a tutela de direitos
supraindividuais passaram efetivamente a ocorrer posteriormente & Segunda Guerra

Mundial ™

No Brasil, a tutela coletiva hodiernamente encontra-se no patamar de
garantia constitucional,m tendo como um de seus principais instrumentos de efetiva¢io a

114

acdio civil pablica,™ disciplinada, em 1985, pela Lei n2 7.347,** a qual, embora n3o conste

expressamente na Constituigdo Federal do Brasil como tal, é um remédio constitucional.**®

Singelas linhas postas, calha referir que os direitos tuteldveis coletivamente

sdo denominados transindividuais, metaindividuais, supraindividuais ou coletivos lato sensu.

No Brasil, o entendimento prevalente é de que os interesses ou direitos
coletivos englobem os difusos, os coletivos no sentido estrito e ainda os individuais

homogéneos.

Observa-se que nem sempre se pode afirmar com exatiddo a natureza juridica
do interesse em questdo, pois de um Unico fato pode decorrer interesses individuais,

individuais homogéneos, coletivos e difusos.'® O critério mais indicado é o que considera o

1 jdem, p. 99.

""" MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Op.cit,, p. 41.

""" ROCHA, Luciano Velasque. Agdes coletivas — o problema da legitimidade para agir. 2007, p. 25.
'™ MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Op.cit., p. 208.

"¢ “Aczo civil publica” e ‘agao coletiva” sdo expressdes que podem ser utilizadas indistintamente, porque, em ambas, se

tutelam interesses transindividuais indivisiveis ou divisiveis. Contudo, que, considerando a existéncia de outras agdes coletivas,
como o mandado de seguranca coletivo, o mandado de injungao coletivo e a agao popular, o mais preciso é entender que agéo
civil piblica & espécie de acao coletiva.

''* Existem outras leis nor ordenamento juridicos brasileiro qgue tratam da agao civil pablica, como o Estatuto da Crianga e do
Adolescente e o Cddigo de Defesa do Consumidor.

'"® ALMEIDA, Gregbrio Assagra de. Direifo processual coletivo brasileiro. 2003, p. 343.
" LENZA, Pedro. Teoria geral da agao civil publica. 2003, p. 102,
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direito subjetivo que se afirma violado e o tipo de tutela pretendida como forma de

identificar na agdo de qual direito su praindividual.117

A denominagdo interesses ou direitos individuais homogéneos surgiu no
Brasil, cuja definigdo consta do inciso Ill do pardgrafo tnico do artigo 81, do Codigo de
Defesa do Consumidor, de onde se extrai que suas caracteristicas basicas sdo a origem
comum, a identificacdo dos sujeitos e a divisibilidade do ohjeto, ou seja, sdo passiveis de

serem atribuidos a cada qual dos interessados.™*®

e José Marcelo Menezes Vigliar™® dentre

Para Araken de Assis™
outros, em se tratando de defesa de direitos individuais homogéneos, a legitimidade &
conferida exclusiva e extraordinariamente a entes diversos daquelas pessoas que terdo seus
direitos tutelados, em nitida substituicdo processual. Assim, os titulares dos direitos
veiculados na acdo ndo tém legitimidade para promover a demanda coletiva, mas continuam

podendo ingressar em juizo com ages individuais para assegurar seus direitos.

Os interesses coletivos em sentido estrito tém origem comum, sdo
indivisiveis, dizem respeito a grupo, categoria ou classe de pessoas determinadas ou

determinéveis, ligadas pela mesma relac3o juridica basica preexistente. '

S3o marcados pela indivisibilidade, o que os difere dos direitos
individuais homogéneos,?* o sentido de que basta uma Unica ofensa para que todos do
grupo sejam atingidos e também no sentido de que a satisfagdo de um implica satisfagdo de

todos do grupo.

17 ZANETI JUNIOR, Hermes. Direitos coletivos latu sensu: A definigio conceitual dos direitos difusos, dos direitos coletivos
stricto sensu e dos direitos individuais homogéneos. Disponivel em: <http://www.abdpc.org.br/textos/artigos/Artigo%2014%20>.
Acesso em: 08 apr. 2008.

Y& VIGLIAR, José Marcelo Menezes. Interesses individuais homogéneos e seus aspectos polémicos. 2003, p. 27.
1% ASSIS, Araken de. Substituigio processual. Revista Ajuris. 2004, p. 62-80.

2 \VIGLIAR, José Marcelo Menezes. Interesses individuais homogéneos e seus aspectos polémicos. 2003, p. 29.
"2 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 2002, p. 48.

2 TyCCl, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficacia da sentenca e da coisa julgada nas agBes coletivas. Revista de
Processo. 2007, p. 47.

'# BONATTO, Claudio; MORAES, Paulo Valério Dal Pai. Questbes controvertidas no cédigo de defesa do consumider. 1998, p.
152.
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Os interesses difusos apresentam como notas basicas a
indeterminagdo dos sujeitos; a indivisibilidade do objeto; a intensa conflituosidade; e a

duragéo efémera, contingencial.**

Conforme destaca a doutrina processual civil brasileira, o problema da
tutela judicial dos interesses difusos &, antes de tudo, um problema de legitimagio,'?*
chegando ao ponto de alguns autores questionarem a autonomia da legitimidade de agir no
caso de interesses difusos, defendendo que ela estaria subsumida no interesse de agir.

Contudo, esse ndo é o entendimento da maioria.

A legitimidade ativa ad causam nas acbes coletivas na defesa de
interesses difusos deve abandonar sua concepgdo tradicional, de cunho individualista, nio
podendo ser entendida como a pertinéncia entre a titularidade da pretensdo e a pessoa que
ocupa o pdlo ativo da acdo.'® Em se tratando de interesses difusos, a legitimidade é

determinada em func¢3o de elementos objetivos, tais como a relevancia social dos interesses.

O surgimento e a valorizagdo dos direitos coletivos lato sensu
demonstram que a concepgdo tradicional do processo civil precisou ser repensada, pois as
“regras determinantes da legitimidade, as normas de procedimento e a atuacdo dos juizes

ndo eram destinadas a facilitar as demandas por interesses difusos”.'?’

A legitimidade ad causem na ag¢do civil piblica encerra — ao nosso
sentir — a mais complexa gama de situagbes e hipdteses acerca do instituto. As numerosas
discussbes doutrindrias e jurisprudenciais que povoam os palcos forenses parecem

confirmar essa afirmagio.

7. LEGITIMIDADE NA AGAO CIVIL PUBLICA

 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos: conceito e legitimag&o para agir. 1997, p.79.

'* FERRAZ, Antonio Augusto Mello de Camargo; MILARE, Edis; NERY JUNIOR, Nelson. A agdo civil pablica e a tutela
jurisdicional dos interesses difusos. 1984, p. 62.

' MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Inferesses difusos: conceito e legitimagao para agir. 1997, p.156.
¥ CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & justiga. 1988, p. 49-50.
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A Lei da Agio Civil Plblica (Lei n2 7.347/85) aponta como legitimados ativos
para a demanda o Ministério Plblico; a Defensoria Publica; a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios; a autarquia, empresa publica, fundacio ou sociedade de economia
mista; e a associagdo que, concomitantemente, esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano
nos termos da Lei civil e inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao meio
ambiente, ao consumidor, & ordem econdmica, a livre concorréncia ou ao patriménio
artistico, estético, historico, turistico e paisagistico. H&, ainda, outros legitimados
decorrentes de leis esparsas e da jurisprudéncia, como, por exemplo, os partidos politicos e

a Ordem dos Advogados do Brasil.

O Brasil adotou, basicamente, uma solugdo eclética no que tange a
legitimagdo ativa na tutela coletiva: 1) a legitimacdo do particular; 2) a legitimagdo de

pessoas juridicas de direito privado; e 3) a legitimac&o de orgdos do Poder Publico.'2®

No que concerne & aptiddo juridica para a propositura da agdo coletiva, o

entendimento predominante & o de que a legitimacdo ativa ad causam é concorrente.’**

N3o obstante, a doutrina majoritaria indica que a legitimidade ativa ad

30

causam na tutela de interesses coletivos, além de concorrente, & disjuntiva,* no sentido de

que varios sdo os legitimados autorizados para a promogcdo da demanda e cada um pode agir

isoladamente, sem que seja necessaria a anuéncia dos demais.’**-'**

Compartilham do entendimento que, na agdo civil publica, a legitimidade

¥ - s e . P - . 4
ativa é concorrente e disjuntiva, Rodolfo de Camargo Mancuso,** Licia Valle F|gm.=.|redr:’,13

128 IDIER JUNIOR, Fredie: ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo. 2007, p. 198.
29 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Agéo civil publica: comentarios por artigo. 2005, p. 114.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. A legitimagio para a defesa dos “interesses difusos” no direito brasileiro. Temas de direito
processual: terceira série. 1984, p. 183-92.

™ MILARE, Edis. A agéo civil piblica por dano ao ambiente. In: (Coord.). Agdo civil puiblica: Lei 7.347/1985 — 15 anos.
2001, p 140-261.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini. Significado social, politico e juridico da tutela dos interesses difusos. Revista de Processo.
2000, p. 9-15.

' MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agdo civil pdblica: em defesa do meio ambiente, do patriménio cultural e dos
consumidores. 2004, p. 138; MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos - conceito e legitimagao para agir. 1997, p.
3.

'* FIGUEIREDO, Lucia Valle. Acdo civil piblica — gizamento constitucional. In: MILARE, Edis (Coord.). Agdo civil publica: Lei
7.347/1985 — 15 anos. 2001, p. 525-44.
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6 Hugo Nigro Mazzilli,* Gregorio Assagra de

Humberto Theodoro Janior,*® Pedro Lenza,
Almeida,”® Ana Maria Scartezzini,*° Clayton Maranho, Ada Pellegrini Grinover'®® e

Eduardo Cambi,*** dentre outros.

Em sentido contrario, porém, posiciona-se Aluisio Goncalves de Castro
Mendes, ao entender que a legitimidade ativa das agBes coletivas é disjuntiva, mas nio
concorrente. Seu fundamento é que a legitimag¢8o concorrente ocorre quando tanto o titular
do direito substantivo como o legitimado extraordindrio estio autorizados a defender o
interesse em juizo, sem que haja rebaixamento do nivel do legitimado ordinario. Em face
disso, aduz que a doutrina se equivoca em denominar como legitimacdo concorrente a
situagdo em que duas ou mais pessoas sdo legitimadas extraordindrias, pois, para essa
hipdtese, deve-se usar a denominagdo legitimacdo disjuntiva, que significa que ha mais de
um legitimado extraordindrio e que a atua¢d3o de um n3o exclui a do outro, admitindo,

inclusive, o litisconséreio. "

Relembrado o j& exposto no presente ensaio, verifica-se que a legitimidade
extraordinaria auténoma —~ que é a que ocorre quando o legitimado extraordinario pode
atuar em Juizo, em nome préprio, sem a presenca do legitimado ordinario, na posicdo deste,
e com total e absoluta independéncia em relagdo a ele — pode ser exclusiva ou concorrente.
Nesta, legitimam-se ao mesmo tempo o legitimado ordinario e o legitimado extraordinério,
sendo que qualquer um pode exercer o direito de acdo. Naquela, a Lei exclui ou afasta a
legitimidade ordindria do titular da situagdo juridica litigiosa, subsistindo apenas a
legitimidade do legitimado extraordindrio, que s6 pode ingressar no processo na condicdo

de terceiro interveniente.

'* THEODORO JUNIOR, Humberto. Dirsitos do consumider. 2001, p. 111.

** LENZA, Pedro. Teoria geral da agdo civil publica. 2003, p. 186.

¥ MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 2002, p. 515.

' ALMEIDA, Gregério Assagra de. Direito processual coletivo brasileiro. 2003, p. 309.

'* SCARTEZZINI, Ana Maria. Agdo civil pablica, In: WALD, Amold (Coord.). Aspectos polémicos da agao civil publica. 2003, p.
03.

'“® GRINOVER, Ada Pellegrini. Significado social, politico e juridico da tutela dos interesses difusos. Revista de Processo.
2000, p. 9-15.

"' MARANHAQ, Clayton; CAMBI, Eduardo. Partes e terceiros na ago civil piblica por dano ambiental. In: DIDIER JUNIOR,
Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no processo civil & assuntos
afins. 2004, p. 103.

"2 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O anteprojeto de codigo brasileiro de processos coletivos e a legitimidade da
defensoria plblica para as agdes coletivas. In: SOUSA, José Augusto Garcia (Coord.). A defensoria publica e os processos
coletivos. 2008, p. 51-84.
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Assim, se considerados os exatos termos dos conceitos das espécies de
legitimidade ativa, na tutela coletiva, a legitimacdo ndo é, em todas as demandas dessa
natureza, concorrente e tampouco poderia ser, ao contrdrio do que sustentam alguns,

concorrente e exclusiva™® ao mesmo tempo.

Nessa linha, Antonio Gidi, que defende a legitimidade coletiva como sendo
concorrente, observa que somente & possivel falar em legitimidade ativa concorrente e
exclusiva ao mesmo tempo, como o faz, porque o termo “exclusiva” é utilizado em sentido
diverso daquele empregado para classificar a legitimidade ativa extraordindria auténoma

(concorrente ou exclusiva).™*

Assim equacionado, trés alternativas se apresentam plausiveis para justificar o

entendimento doutrindrio prevalente acerca da legitimagdo na tutela coletiva.

A primeira é entender que a legitimagdo coletiva da maioria das acdes
coletivas é concorrente em relagio aos demais legitimados e exclusiva em relagdo ao titular
do direito material, o que causaria certo desconforto principalmente no gue tange aos

direitos difusos, que sdo entendidos como de titularidade indeterminada.

A segunda, quebrando o epicentro da classificagdo da legitimacdo, significa
analisar a legitimidade relativamente a totalidade das agOes coletivas (mandado de
seguranga coletivo, acdo popular, mandado de injuncdo coletivo, etc) e n3o apenas
considerando a ag¢o civil publica e, assim, entendé-la concorrente, afirmando-se, assim, que
o legitimado ativo da ag3o popular, por exemplo, possui legitimagdo concorrente em relagdo

ao legitimado da ag3o civil ptblica.

A terceira, mais coerente, é afastar os conceitos e classificages tradicionais

da legitimidade para agir individual e aceitar que a legitimac¢3o ad causam na tutela coletiva

'3 Marcelo Navarro diz que a legitimidade extraordindria para a tutela coletiva ndo é exclusiva, porque nac impede que os
verdadeiros titulares vio a juizo. (DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Mandado de seguranga coletivo: legitimagao ativa. 2000,
p. 108-10.)

'* GIDI, Antonio. Legitimidade para agir em agdes coletivas. Revista de Direito do Consumider. 1995, p. 55.
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145 146

pode ser autdnoma, concorrente, disjuntiva e exclusiva, porque tais termos possuem

outra roupagem e significado.

Assim, entdo, é possivel compartilhar das idéias de Fredie Didier Junior e
Hermes Zaneti Jinior, que afirmam que, na tutela coletiva, ha legitimidade auténoma (o
legitimado estd autorizado a conduzir o processo independentemente da participacio do
titular do direito litigioso), exclusiva (somente o legitimado extraordinério pode ser a parte
principal do processo), concorrente (mais de um legitimado estd autorizado a discutir em
juizo determinada situacdo juridica) e disjuntiva (cada legitimado atua independentemente

da vontade dos demais co-legitimados).**’

8. LEGITIMIDADE COLETIVA NA CLASSIFICACAO DICOTOMICA

Resta, pois, evidenciado, que a doutrina e a jurisprudéncia tém-se ocupado

sobremaneira em definir a classe de legitimidade existente na tutela coletiva.

Dentre as vdérias classificagdes doutrinarias ja mencionadas, destaca-se a que

divide a legitimidade ad causam em ordinaria (direta) ou extraordinaria (indireta).

Considerando essa classificagdo classica, faz-se breve referéncia a constelagio

de entendimentos doutrinarios que gravitam na ¢rbita da tutela coletiva.

Aluisio Gongalves de Castro Mendes diz que a legitimag3o das a¢Bes coletivas
é extraordinaria, na forma de substituicdo processual, na medida em que a pretensdo
deduzida esta vinculada a uma coletividade, categoria, classe ou grupo, bem como a de

individuos, ndo pertencendo ao substituto, com exclusividade, o bem tutelado.**®

Com maior precisdo, Teori Albino Zavascki entende que, tratando-se de

interesses difusos ou coletivos stricto sensu, a legitimagio ocorre na forma de

' LENZA, Pedro. Teoria geral da agdo civil piblica. 2003, p. 186.

"% GIDI, Antonio. Cédigo de processo civil coletivo. Um modelo para paises de direito escrito. Revista de Processo. 2003, p.
192-208.

" DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANET! JUNIOR, Hermes. Gurso de direito processual civil: processo coletivo. 2007, p. 206.
* MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agdes coletivas no direito comparado e nacional. 2002, p.24-266.
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substituicdo processual, sendo que quanto aos interesses individuais homogéneos, a
legitimag3o se da na primeira fase na forma de substituicdo processual e na segunda fase

(agd3o de cumprimento de sentenga) em regime de repres&nta;éo.149

Nesse sentido, Arruda Alvim®®

acompanha Zavascki ao observar que, no
processo coletivo, a substituicdo processual, que é caso de legitimagdo extraordindria, é a

forma normal de atuac3o.**

Luciano de Camargo Penteado aduz que, nas hipoteses de legitimagdo ativa
do Ministério Publico e das associagbes nas agdes coletivas para a tutela de interesses
difusos ou coletivos no sentido estrito, ha substituicdo processual, havendo necessidade de

afericio de interesse comum entre o ente e o lesado.™

Hermes Zaneti Janior, por sua vez, diz que, nas agdes coletivas, o legislador
optou pela substituicdo processual exclusiva, auténoma, concorrente e disjuntiva,
destacando que essa substituicdo processual independe da existéncia de um interesse

processual ou material do substituto.*®?

Athos Gusmao Carneiro™* sustenta que, na defesa coletiva, ha substituicio

processual (legitimidade extraordinaria).

Pedro da Silva Dinamarco™” enfatiza que a legitimidade ad causam nas acdes
civis publicas foge completamente a regra tradicional do Cddigo de Processo Civil. Porém,
afirma ser mais adequado defini-la como legitimidade extraordinaria ou substituicdo

processual.

49 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 2006, p. 76-164-224;
ZAVASCKI, Teori Albino. Ministério publico e agao civil publica. Revista do Ministério Publico do Rio Grande do Sul. 1994, p.
117-24; ZAVASCKI, Teori Albino. Reforma do processo coletivo: indispensabilidade de disciplina diferenciada para direitos
individuais homogéneos e para direitos transindividuais. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Gongalves de
Castro; WATANABE, Kazuo. (Orgs.). Direito Processual civil coletivo e o anteprojeto de cddigo brasileiro de processos
coletivos, 2007, p. 33-8.

152 ALVIM, José Mancel de Arruda. Notas atuais sobre a figura da substituicao processual. Revista de Processo. 2002, p. 18-
i

181 ZAVASCKI, Teori Albino. Defesa de direitos coletivos e defesa coletiva de direitos. Revista de Processo. 1995, p. 32-49.

12 pENTEADO, Luciano de Camargo. Tutela coletiva de direitos individuais pelo ministério publico: breve estudo de sua
legitimidade & luz de conceitos da teoria geral do direito. Revista de Direito Privado. 2004, p. 130-75.

153 ZANETI JUNIOR, Hermes. Mandado de seguranca coletivo: aspectos processuais controversos. 2001, p. 108-13.
' CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervencdo de terceiros. 1998, p. 36.
'** DINAMARCQ, Pedro da Silva. Agdo civil publica. 2001, p. 181-206.
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Corolariamente, Mafra Leal sustenta que, nas acBes coletivas para a defesa de
direitos difusos, coletivos stricto sensu ou individuais homogéneos, ocorre legitimagio

extraordinaria.’*®

Da mesma forma, Araljo Filho afirma que a legitimag3o para agir nas acdes

coletivas é extraordinaria.*’

Ubirajara da Fonseca Neto afirma que a legitimag3o nas agdes coletivas é
extraordindria, concorrente e disjuntiva, pois todos os legitimados concorrem em igualdade
de condigbes, ndo havendo uma ordem hierérquica, e a legitimacdo de um n3o exclui a do

outro.**®

Cintia Teresinha Burhalde Mua ensina que a atuag3o dos co-legitimados para

a agdo civil plblica se d4 por legitimac&o extraordindria autdnoma concorrente primaria.

Fredie Didier Junior e Hermes Zaneti Junior adotam a corrente de que a
legitimag3o na tutela coletiva é extraordinaria e se d& através de substituicio processual,

rechagando as demais teses.*™

Hugo Nigro Mazzilli*®®

reconhece que alguns doutrinadores defendem a
existéncia de legitimidade ordindria ou auténoma quando alguém defende,
concomitantemente, interesses alheios e seus em um mesmo processo, como ocorreria nas
agbes coletivas, sendo que até admite, em parte, a natureza auténoma da legitimag3o para
as agbes civis pablicas ou coletivas. Porém, é adepto da idéia de que ocorre legitimagdo
extraordinaria (substituicdo processual) nas trés espécies de interesses (difuso, coletivo e

individual homogéneo), pois, nas agdes coletivas, embora em nome prdprio, os legitimados

'8 | EAL, Marcio Flavio Mafra. Agoes coletivas: histéria, teoria e pratica. 1998, p. 125-97.

" ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da Silva. Agdes coletivas: a tutela jurisdicional dos direitos individuais homogéneos. 2000, p.
95.

'8 PINTO, Adriano Moura da Fonseca (Coord.) Curso de direito processual civil: tutela coletiva e o fendmene do acesso 2
justiga. 2007, p. 166.

*** DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo. 2007, p. 193.
"% MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em Jjuizo. 2002, p. 45-55.
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ativos na verdade estdo a buscar em juizo mais que a protegdo de meros interesses proprios,

mas de todo o grupo lesado. ***

H3, ainda, o entendimento que defende que h& legitimag3o ativa ordindria
nas acdes coletivas, a exemplo do que ocorre nos direitos alemdo e italiano que, ao
promoverem uma abertura dos legitimados ativos na tutela coletiva — afastando, contudo, a
titularidade indeterminada (art. 24 da Constituicdo Italiana e artigo 19 da Constituicdo

Alem3) —, adotam a legitimac&o ordinaria na tutela coletiva.

Compartilha dessa posicio Teresa Arruda Alvim, que sustenta que ndo ha
rigorosamente representacio e nem substituicdo processual na legitimacdo para agir das
acBes coletivas, porque todos os legitimados estdo defendendo direitos que também sdo

SEUS.162

Igualmente Clayton Maranhdo e Eduardo Cambi reconhecem que, na tutela
de direitos coletivos stricto sensu e difusos, os legitimados ativos ad causam agem com
legitimidade ordinaria, pois ndo estdo defendendo interesses de outrem, mas interesses
transindividuais, que n3o pertencem de modo singularizado a nenhuma pessoa. “Defendem,
na verdade, interesses institucionais de repercussdo social”.'¢®

Também seguidor da existéncia de legitimidade ordindria na tutela coletiva,
Ferdinando Umberto Di Blasi afirma que n3o se pode considerar o Ministério Plblico como
substituto processual, porque seu interesse, quando age como parte, se identifica como um

interesse social.’®*

Verte, também, na doutrina, a tese de que, na tutela coletiva, a legitimidade
ativa é ordinaria e extraordindria, dependendo da espécie de interesse metaindividual

pretendido.*®

" Idem, p. 251.
62 ALVIM, Teresa Arruda. Apontamentos sobre as agdes coletivas. Revista de Processo. 1994, p.278.

' MARANHAOQ, Clayton; CAMBI, Eduardo. Partes e terceiros na agao civil publica por dano ambiental. In: DIDIER JUNIOR,
Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no processo civil @ assuntos
afins. 2004, p. 104.

154 DI BLASI, Ferdinande Umberto. Sostituzione processuale. Novissime Digesto Italiano. 1970, p.997.
'® NEGRAQ, Ricardo. Agdes coletivas: enfoque sobre a legitimidade ativa. 2004, p. 94.
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Assim, Araken de Assis defende se tratar de substituicio processual a
legitimidade para o ajuizamento da ag3o civil publica para a defesa de interesses individuais
homogéneos. Por outro lado, afirma que, nas acBes coletivas para a defesa de interesses
difusos e coletivos, ha dificuldade em se reconhecer a substituicio processual, pois “os
substituidos ou se revelam indetermindveis (interesse difuso), ou indeterminados (interesse
coletivo), obstando a completa assimilagdo do instituto”. Em face disso, entende que, nesses

casos, ha legitimidade ordindria.*®®

Marcelo Navarro Ribeiro Dantas reconhece a legitimagdo para a defesa
coletiva em juizo como concorrente e simultdnea, mas questiona, inicialmente, se ela seria
ordindria ou extraordinaria. No entanto, seguindo o entendimento adotado pela maior parte
da doutrina, sustenta que a legitimidade ativa, nas acdes coletivas, ndo é quase nunca
ordindria, mas extraordindria: a) na agdo coletiva que busca a protecdo de direitos
individuais plurimos homogéneos de origem comum, a legitimidade ordinéria é de cada um
dos individuos atingidos, possuindo os demais entes legitimados uma legitimidade
extraordinaria; b) na acdo coletiva que objetiva a tutela de direitos coletivos propriamente
ditos, a legitimidade ordindria repousa naquela coletividade determinada e novamente os
legitimados que irdo conduzir o processo nio sdo os titulares dos direitos discutidos, mas
pessoas a quem a Lei conferiu poderes para tanto, o que configura a legitimacdo
extraordindria; ¢) na agdo coletiva em que se tutelam direitos difusos, a legitimidade
ordindria estaria dissiminada na sociedade, naquela massa determinada 3 qual
correspondem esses direitos, sendo que os reais titulares ndo sdo os que vio conduzir o

processo, os quais atuam em face da legitimac&o extraordinaria conferida pela Lei. X

Explica o referido doutrinador que ndo é possivel conceber que a regra, nas
acdes coletivas, seja uma legitimidade extraordindria, porque pela Lei processual civil, a
regra é a legitimacdo ordinaria, pois nos processos de tutela coletiva, os titulares dos direitos
metaindividuais ndo se fazem presentes, porque ndo sdo seres concretos e precisam,
portanto, de alguém que os “represente” em juizo. Assim, na condi¢c3o de representantes

dos titulares, os entes legitimados atuariam com legitimidade ordindria e ndo extraordindria.

' ASSIS, Araken de. Substituicao processual. Revista Ajuris. 2004, p. 62-80.

""" DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Mandado de seguranga coletivo: legitimagao ativa. 2000, p.108-9,
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S6 haveria legitimidade extraordinaria na defesa de direitos individuais homogéneos, em
face da substituicio processual.’®® Apesar de bem fundamentada, tal tese nio merece
acolhida, pois acaba por confundir institutos diversos, quais sejam, a representagdo e a

substituicdo processual.

9. CRITICAS A CLASSIFICACAO CLASSICA

Enquanto Cassio Scarpinella Bueno™®®

defende que ndo é correto
simplesmente abandonar os velhos padrdes do processo civil tradicional, defendendo ser
possivel sua adaptagdio, através de uma releitura, Antonio Gidi observa a inconsisténcia
pragmatica de se operar, nas agdes coletivas, com a classica dicotomia do direito processual

ortodoxo que classifica a legitimidade processual em ordindria e extraordinaria.”™

A divergéncia doutrindria no que tange a classificar a espécie ou espécies de
legitimidade existente(s) na tutela coletiva fez eclodir o pensamento, que ganha relevo, de
que nio hd como se aplicar a tutela coletiva os conceitos tradicionais de legitimagdo
ordinaria ou extraordindria, pois adequados tdo-somente as relagdes intersubjetivas e ndo

as transindividuais.”

Ada Pellegrini Grinover afirma que “o esquema rigido da legitimag@o, regida
para o processo individual pelo art. 62 do CPC, é repudiado no processo coletivo, que passa a

adotar uma legitimagdo auténoma e concorrente aberta, miltipla, compos’ca”,l?2

No entendimento de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, ndo é

mais satisfatéria a dicotomia classica legitimidade quando se fala em tutela coletiva.'””

'8 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Mandado de seguranca coletivo: legitimagéo ativa. 2000, p.118-9.

18 BENOQ, Cassio Scarpinella. As class actions norte-americanas e as agoes coletivas brasileiras: pontos para uma reflexao
conjunta. Revista de Processo. 1896, p. 92-151; GIDI, Antonio. Legitimidade para agir em agdes coletivas. Revista de Direito do
Consumidor. 1995, p. 52-66.

79 GIDI, Antdnio. Coisa julgada e litispendéncia em agdes coletivas. 1995, p. 42.
T MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdigdo coletiva e coisa julgada. 2006, p. 406.

2 GRINOVER, Ada Pelegrini. Direito processual coletivo. In: ; MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; WATANABE,
Kazuo. (Orgs.). Direito processual civil coletivo e o anteprojeto de codigo brasileiro de processos coletivos. 2007, p. 11-5.

7 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 2008, p. 727.
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Carlos Eduardo Faraco Braga sustenta que a interpretaco do instituto da
legitimagdo para agir na tutela coletiva ndo deve ser feita através dos antigos principios

T —_— 7.
classicos do Di!"EIto.l L

Nessa senda, abertos os portais para os que, reportando-se ao que ocorre na
Alemanha, quando se fala em selbsténdige ProzeBfiihrungsbefugnis,*’® preconizam que a
legitimagédo do Ministério Publico e associacdes para defenderem direitos difusos e coletivos
€ autbnoma para a conducdo do processo, deixando de lado a idéia de substituicio
processual’’® — que continua sendo aplicada somente quando se fala em defesa de direitos
ou interesses individuais homogéneos®” —, pois afirmam que o direito brasileiro adotou a

class action norte-americana no que concerne a sua legitimagdo.'”®

Nelson Nery Jinior defende a legitimidade auténoma para a condugio do
processo, mas que se tivesse que se ater a classicagdo dicotémica, apontaria para a

legitimidade ordindria na tutela dos direitos difusos e coletivos stricto sensu.*’

Edis Milaré igualmente sinala que quando qualquer dos co-legitimados
defendem interesses difusos ou coletivos, caracteriza-se a legitimagio auténoma, porque,
em tal hiptese, a Lei ndo permite que o substituido, individualmente, ajuize a demanda. No
que concerne aos interesses individuais homogéneos, verifica-se a substituicdo
|:n'c>c:essual.m0

Navegando pela mesma rota, Gregério Assagra de Almeida aduz que a
legitimidade ativa no direito coletivo ndo pode ser explicada por intermédio da concepcdo

classica que divide a legitimidade em ordinaria e extraordinaria, consoante foi concebido

' BRAGA, Carlos Eduardo Faraco. Ages coletivas. Revista de Direito do Consumidor. 1993, p. 85-100.
" NERY JUNIOR, Nelson. O ministério piblico e sua legitimagio para a defesa do consumidor em juizo. Justitia. 1992, p. 244-

' SILVA, Sandra Lengruber da. Elemento das agdes coletivas. 2004, p. 80.

77 NERY JUNIOR, Nelson. A agdo civil publica no processo do trabalho. In: MILARE, Edis (Coord.). Agédo civil publica: Lei
7.347/1985 - 15 anos. 2001, p. 598-622.

"% |dem. Condigbes da acio. Revista de Processo. 1991, p. 33-8.
' NERY JUNIOR, Nelson. Condigdes da agao. Op.cit., p. 33-6.

'* MILARE, Edis. A agao civil publica por dano ao ambiente. In:
2001, p 140-261.

. (Coord.). Agdo civil publica: Lei 7.347/1985 - 15 anos.
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pelo Cédigo de Processo Civil brasileiro, defendendo a legitimacdo autébnoma para a

conducio do processo em todos os casos (difusos, coletivos e individuais hormagé‘:net:\s).181

Contrariamente, Luciano Velasque Rocha critica a idéia de que legitimagdo é
autdbnoma para a conducdio do processo nas demandas coletivas, porque, embora
propriamente reconheca que dizer que a legitimidade é autdnoma, significa afirmar que ela
¢ autdnoma em relacdo & titularidade da relagdo de direito material, a mesma nao explica
qual, entdo, passa a ser a situacdo legitimante que deve ser entendida como sua

justificante.m

Partindo dessa critica e também rechagando a classificagdo classica
dicotdmica, Rocha realiza uma releitura no conceito classico de situagdo legitimante para
aplica-la s demandas coletivas, dizendo que n3o é preciso alterar a concepgéo que se tem
de legitimidade ativa ad causem cldssica quando se fala em processo coletivo, mas sim
pesquisar situagbes legitimantes fora da afirmada titularidade ativa da relacdo juridica
material, pois “a concepg¢do de situagdo legitimante que permeia a teoria geral do processo

somente dd conta de fendmenos individuais” ***

Fixados esses preceitos, Luciano Velasque Rocha diz que a legitimidade do
Ministério Publico na tutela coletiva das trés espécies de direitos coletivos ndo é ordinéria e
nem extraordindria (substituicdo processual), mas se justifica na teoria das partes em razdo
do cargo, decorrendo das atribui¢bes do cargo. No tocante a legitimidade das associagdes,

defende ser uma legitimidade institucional, determinada pelos fins a que se volta.’®

Sem menoscabo, a elaborada construgdo tedrica ndo explica

satisfatoriamente a legitimidade de todos os legitimados a tutela coletiva.

Como se pode denotar verte-se do supra-exposto que a classificagdo
dicotdmica classica nio se apresenta capaz de enquadrar as demandas envolvendo os

interesses e direitos metaindividuais; a teoria da legitimidade auténoma para a condugdo do

3! ALMEIDA, Gregdrio Assagra de. Direito processual coletivo brasileiro. 2008, p. 621.

% ROCHA, Luciano Velasque. Agdes coletivas: o problema da legitimidade para agir. 2007, p. 138.
* |dem, p. 121.

® ROCHA., Luciano Velasque. Agdes coletivas: o problema da legitimidade para agir. 2007, p. 156-7.
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processo deixa a desejar no que concerne a explicagdo da situagdo legitimante; e a idéia de
releitura no conceito classico de situagdo legitimante para aplicd-la s demandas coletivas

nao explica satisfatoriamente a legitimidade de todos os legitimados.

N3o se pode olvidar que, em termos de tutela coletiva, o legislador ordenou
um sistema proprio para a tutela dos interesses oriundos dos conflitos de massa da
sociedade.'®® Assim, institutos como a legitimagdo, o interesse de agir, a substituicdo
processual e os limites subjetivos da coisa julgada, que foram construidos para o processo
individual, ndo se adaptam, em sua configuragdo tradicional, as situacdes que envolvem
interesses supraindividuais.*®- '8

Assim equacionado, resta reconhecer, a par da legitimidade ordinéria e da
extraordindria, uma terceira modalidade, qual seja, a legitimidade que ousamos denominar

de “legitimidade supraindividual”.*®

10. LEGITIMIDADE NA TUTELA COLETIVA COMO ESPECIE DE LEGITIMACAO

Claudio Consolo sustenta que é preciso reconhecer o espaco para a
legitimidade ad causam na tutela de direitos superindividuais, a qual assume um significado
diverso do que aparece na tutela individual, pois a determina¢io do sujeito legitimado

advém de expressa disposigdo legal que aponta quem sio os sujeitos do poder de agir.”®

Barbosa Moreira defende ser impraticével a solugdo normal consistente na
coincidéncia entre a legitimatio ad causam e a titularidade da relagdo juridica litigiosa no

caso das agdes coletivas.™

' GOMES JUNIOR, Luiz Mancel. O direito difuso a informagéo verdadeira e sua protegdo por meio das Agdes Coletivas.
Revista CEJ. 2005, p. 95-100.

*® GRINOVER, Ada Pellegrini. A problematica dos interesses difusos. In:
1984, p. 29-45.

. (Coord.). A tutela dos interesses difusos.

" PORTO, Sérgio Gilberto. Da tutela coletiva e do CPC (indagagdes e adaptagdes). Revista da Ajuris. 1993, p. 136-48.

'* PINHO, Humberto Dalla Bemardina de. A natureza juridica do direito individual homogéneo e sua tutela pelo Ministério
Publico como forma de acesso a justica. Aevista da Escola da Magistratura do Rio de Janeiro — EMERJ. 2004, p. 246-64.

"* CONSOLO, Claudio. Le disposizioni generali. 1998, p. 163-4.
' MOREIRA, José Carlos Barbosa. Legitimagéo para agir. Temas de direito processual civil: terceira série. 1984, p. 198-206.
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Na esteira, Luiz Guilherme Marinoni destaca que “ndo ha davida de que a
sociedade de massa e os conflitos a ela inerentes exigem uma nova compreensdo das

questdes da legitimidade para a causa e da coisa julgada material”.***

Com efeito, é indubitdvel que os esquemas tradicionais de legitimidade
mostram-se insuficientes para tratar dos direitos coletivos /ato sensu. A mera transposicdo
de institutos do direito processual cldssico para a tutela dos direitos coletivos ndo é o

caminho mais adequado.'®

Para Rodolfo de Camargo Mancuso, legitimagdo ordindria é a defesa em nome
préprio de interesse préprio e legitimagdo extraordinaria é a defesa em nome proprio de
interesse alheio, sendo que essas definices tradicionais ndo se acomodam perfeitamente
aos casos em que ndo se pode propriamente falar de titularidade do interesse, como se da
quando eles sdo coletivos ou difusos, j& que a legitimacdo das a¢des de carater individual

n3o é a mesma existente nas acdes coletivas.'®

Para Mauro Cappelletti, o tema da legitimacdo de agir, tipicamente baseado
na summa divisio, sofreu profunda modificagdo, passando a ser atribuida a sujeitos que ndo
agem por si s6 apenas, mas pela coletividade, sendo que o conceito tradicional de

legitimac&o para agir deu lugar a um conceito social.***

Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, ao tratar do tema, sustenta que, em relagdo
as agdes coletivas, é muito mais delicado o problema da legitimidade, pois toda a teoria da
legitimidade foi construida em bases individualistas, sendo que os institutos processuais a
ela referentes necessitam sofrer, ndo uma revolugdo, ou completa substituicdo por
construgdes novas, mas uma renovacdo, reinterpretagdo e adequacdo ao atual alargamento

experimentado pelo processo.195

%" MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica — arts. 461, CPC e 84, CDC. 2001, p. 31.

'% MARANHAQ, Clayton; CAMBI, Eduardo. Partes e terceiros na agéo civil publica por dano ambiental. In: DIDIER JUNIOR,
Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e atuais sobre o0s terceires no processo civil e assuntos
afins. 2004, p. 127.

" MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agdo civil publica: em defesa do meio ambiente, do patriménio cultural e dos
consumidores. 2004, p. 61,

% CAPPELLETTI, Mauro. Tutela dos interesses difusos. Revista da Ajuris. 1985, p. 181,
'%5 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Mandado de seguranga coletiva ano 19, jul-set 94: legitimagdo ativa. 2000, p. 87.
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Luiz Fernando Belinetti defende que a legitimidade ad causam pode continuar
a ser definida como a plausibilidade da afirmagdo de titularidade e legitimidade para agir,
porém os termos titularidade e legitimidade devem ser entendidos de acordo com uma nova
nocdo de relacdo juridica. “Titulares serdo aqueles que estiverem vinculados ao
ordenamento juridico, ao passo que legitimados serdo aqueles que de acordo com o
ordenamento juridico possam influir na criagdio ou aplicacdo da norma (legitimidade ativa)
ou que estejam sujeitos ao dever juridico nela estabelecido (legitimidade passiva)”.**® Em
face disso, aduz que, nas agBes coletivas, ndo ha que se falar em legitimidade extraordinaria
ou substituicdo processual, pois, na concepcdo adotada pelo jurista, a legitimidade serd

sempre ordindria, j que os legitimados s3o as pessoas indicadas pela Lei.*”’

Pedro Lenza apresenta como proposta uma releitura do instituto cldssico da
legitimagdo extraordinaria no que concerne as agbes coletivas, no sentido de sempre haver a
substituicdo de uma coletividade, sendo, portanto, a legitimacio extraordindria na tutela
coletiva a regra e ndo a excegdo, denominando-a de legitimagdo extraordindria sui

generis.**®

Miguel Teixeira de Sousa sugere que, relativamente a tutela dos interesses
difusos, se abandone a perspectiva individual da legitimac&o e se admita a construgio de um

tertium genus de legitimidade, que poderia se chamar de legitimidade difusa.'®

Thereza Alvim defende que a legitimagdo nas acdes coletivas ndo deve ser
considerada ordindria ou extraordindria, mas sim de legitimagdo coletiva, pois é uma
legitimagdo prépria para a propositura das demandas coletivas e assim o é por que a Lei

assim definiu.?®

Luiz Manoel Gomes Junior observa que o sistema processual do novo século

tem como tema emblematico a coletivizacdo dos direitos em face de sua natureza fluida e

'* BELINETTI, Luiz Fernando. Agbes coletivas — um tema a ser ainda enfrentado na reforma do processo civil brasileiro: a
relagdo juridica e as condigbes da agao nos interesses coletivos. Revista de Processo. 2000, p. 125-32.

T BELINETTI, Luiz Fernando. Agbes coletivas — um tema a ser ainda enfrentado na reforma do processo civil brasileiro: a
relaco juridica e as condigdes da agdo nos interesses coletivos. Revista de Processo. 2000, p. 125-32.

" LENZA, Pedro. Teoria geral da agdo civil publica. 2003, p. 185.

¥ SOUSA, Miguel Teixeira de. Legitimidade processual e agao popular no direito do ambiente. Revista de Processo. 1994, p.
127-40.

9 ALVIM, Thereza. O direito processual de estar em juizo. 1996, p. 118.
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dos conflitos de massa da sociedade, havendo sempre, nas agbes coletivas, uma legitimagéo

processual coletiva.®*

Antonio Carlos Wolkmer, com propriedade, destaca que “em uma cultura
juridica pluralista, democratica e insurgente, as formas de legitimacdo sdo reinventadas
constantemente a partir do aparecimento de novos sujeitos sociais e da satisfacdo justa de

suas reais necessidades”.2%

Extrai-se do exposto, que a idéia de classificar a legitimidade na tutela coletiva
como uma espécie propria, distinta e a par da dicotomia cldssica “legitimidade ordinaria” e
“legitimidade extraordindria”, encontra acolhida na doutrina, razdo pela qual se sugere a

denominagdo “legitimidade supraindividual”.

Estabelecida a espécie “legitimidade supraindividual”, cumpre entender sua

situagdo legitimante, a fim de aplacar eventuais criticas.

A idéia ndo é nossa, mas de Rodolfo de Camargo Mancuso, segundo o qual é
preciso perceber uma natural alteragdo na condigdo legitimante, que deixa de se vincular a

203 «

titularidade do interesse e passa a se preocupar com sua relevancia social: [...] a tutela

ndo pode mais ter por base a titularidade, mas a relevéncia, em si, do interesse, isto &, o fato

de sua relevancia social”.**

José Augusto Garcia Sousa diz que, em termos de tutela coletiva, “ndo
interessa tanto quem pede, mas sim o que se pede”. Assim, afirma que a questdo subjetiva
da legitimidade ndo deve ser supervalorizada, lembrando que ndo é de hoje que, sendo
grave o interesse em jogo, a legitimagdo flexibiliza-se, como no caso do habeas corpus,”® em
que qualquer pessoa é legitimada ativa para a propositura da agdo pela relevéncia do

interesse tutelado.

2" GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Agdo popular; aspectos polémicos. 2004, p. 05.

22 WOLKMER, Anténio Carlos. Pressupostos de legitimagéo para se pensar a justica e o pluralismo no direito. In: MERLE,
Jean-Christophe; MOREIRA, Luiz (Orgs.) Direito e legitimidade. 2003, p.416-25.

2% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Titularidade do direito, legitimagéo para agir e representag@o processual. Revista dos
Tribunais, 2000, p. 87-104.

2 |dem. Interesses difusos: conceito e legitimagao para agir. 1997, p. 80.

25 SOUSA, José Augusto Garcia. A nova Lei 11.448/07, os escopos extrajuridicos do processo e a velha legitimidade da
defensoria publica para agdes coletivas. In: . (Coord.). A defensoria publica e os processos coletives. 2008, p. 189-258.

180



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

Assim equacionado, resta reconhecer, a par da legitimidade ordindria e da
extraordindria, uma terceira modalidade, qual seja a “legitimidade supraindividual”, que é
concorrente, disjuntiva, auténoma, exclusiva e primaria, e cuja situacdo legitimante estd

calcada no interesse social.

11. CONCLUSOES

A legitimidade para agir ou legitimatio ad causam é uma das condigdes da
acdo e, portanto, se refere a existéncia da agdo, sendo um dos requisitos necessarios a
obtengdo do provimento jurisdicional de mérito, seja no processo de conhecimento, de

execucdo ou cautelar.

Hodiernamente ainda ndo foi estabelecido um conceito undnime de
legitimidade ad cousam, havendo consenso, porém, que se trata de instituto
eminentemente processual, pois prescinde de correspondéncia com o direito substancial
deduzido em juizo, devendo ser analisada especificamente em cada processo e podendo ser
entendida como a idoneidade da pessoa para a pratica de determinado ato juridico ou para

suportar seus efeitos.

Prevalece, na doutrina brasileira, o entendimento que a decisdo que

reconhece a falta das condigdes da agdo acarreta a caréncia de acdo, sem analise do mérito.

A ilegitimidade ad causam pode ser decretada de oficio pelo érgdo julgador
ou a requerimento da parte. Além disso, ndo ha preclusdo para o juiz, que pode analisar a

questdo mais de uma vez.

Quanto ao momento em que deve ser apreciada, acentua-se que a
ilegitimidade para agir deve ser proferida pelo juiz no primeiro momento em que vier a ser
verificada: ao despachar a inicial, ou ao proferir o despacho saneador, ou, se ndo puder fazé-

lo antes, ao prolatar a sentenga.

A doutrina classifica a legitimidade em ordindria ou direta, que pode ser

simples ou complexa, origindria ou derivada, e em extraordinaria ou indireta.
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Quanto a legitimidade extraordinaria, ha ampla subdivisdo. A legitimidade
extraordindria ou indireta pode ser subdividida em auténoma e em subordinada ou
derivada, caso a legitimidade extraordindria dependa ou ndo da presenca do titular do

direito material na relacdo processual.

A legitimidade indireta é considerada subordinada, quando a Lei confere ao
legitimado extraordinario a possibilidade de intervir em processo ja existente, assumindo

uma posi¢do acessoria ao lado de uma das partes.

Em contrapartida, na legitimacdo extraordinaria autdnoma, o legitimado
extraordindrio pode atuar em lJuizo, em nome préprio, sem a presen¢a do legitimado

ordinario, na posicdo deste, e com total e absoluta independéncia em relagdo a ele.

A legitimidade extraordinaria auténoma pode se subdividir em exclusiva e
concorrente. Conceitua a legitimidade exclusiva como sendo a hipdtese em que uma s6
pessoa é a legitimada para atuar em determinada causa e a concorrente como sendo a que
ocorre quando a causa pode ser conduzida individualmente por qualquer dos sujeitos

indicados na Lei.

A legitimidade extraordindria auténoma concorrente, finalmente, pode ser
primédria ou subsididria. A primaria é aquela em que o legitimado extraordinario pode ajuizar
a agdo, a qualquer tempo, autonomamente e independentemente da conduta e da presenca
do legitimado ordinario. Ao passo que, na legitimidade subsidiaria, a atuacdo do legitimado
extraordindrio estd condicionada & omissdo da conduta do legitimado ordinario, ou seja, o
legitimado extraordindrio somente pode ajuizar a agdo quando o legitimado ordinario deixar

de fazé-lo no prazo legal, sendo indispensavel aguardar a inércia daquele.

A figura da substituicdo processual constitui uma excegdo a regra de que
ordinariamente a legitimidade ativa para agir pertence ao titular do objeto litigioso. Nao se
trata de hipdtese de representagdo ou presentacdo, mas de legitimagdo processual

extraordinaira.
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A legitimidade extraordinaria, muitas vezes, é utilizada como sindnimo de
substituicdo processual, porém a substituicdo processual é uma forma de legitimagio

extraordinaria, mas ndo é a Gnica.

Como espécie do género legitimidade extraordindria, na substituicdo
processual, ocorre igualmente uma dissociagdo entre o titular do direito material alegado e
aquele que ingressa em juizo para tutelar este direito, ou seja, o titular do direito de agdo ou

de defesa, havendo, assim, uma ruptura entre o plano material e o plano processual.

Respeitado o entendimento diverso, a legitimacdo extraordinaria auténoma
exclusiva somente ocorre através da substituicdo processual; a autdnoma concorrente
(primdria ou subsidiaria), excepcionalmente, pode-se dar mediante substituicdo processual;

e a legitimacdo extraordinaria subordinada afasta a possibilidade de substituicdo processual.

Considerando a natureza da legitimidade extraordindria, a substituicdo
processual pode ser derivada ou autdénoma, consoante a legitimidade extraordinaria
dependa ou ndo, respectivamente, da auséncia do titular do direito material nz relagio

processual.

Ha substituicdo processual absoluta quando a tutela do interesse do
substituto exaure inteiramente a tutela do interesse do substituido, pois a coisa julgada
produzida atinge a ambas as relagdes; e relativa quando a coisa julgada se limita a atingir a

relagdo do substituto e do substituido e n3o a relacdo deste com terceiro.

Aponta-se as trés principais espécies de interesses supraindividuais, quais
sejam os direitos difusos, os coletivos em sentido amplo e os individuais homogéneos e os
critérios que devem ser levados em consideragdo quando de sua identificagio no caso

concreto, haja vista que, de um mesmo fato, pode se originar qualquer uma das espécies.

Observa-se que o Brasil adotou, basicamente, uma solugdo eclética no que
tange a legitimagdo ativa na tutela coletiva: 1) a legitimac3o do particular; 2) a legitimacgio

de pessoas juridicas de direito privado; e 3) a legitimac¢io de 6rgdos do Poder Publico.

183



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

BRAGA, Carlos Eduardo Faraco. AcBes coletivas. Revista de Direito do Consumidor, Sédo Paulo,

n. 7, p. 85-100, 1993.

BRONZATTO, Alexandre Novelli. Legitimagdo ativa para embargos de terceiro: Comentsrios
ao REsp 98.655-RS. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.).
Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no processo civil e assuntos afins. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 15-32.

BUENO, Cassio Scarpinella. As class actions norte-americanas e as agoes coletivas brasileiras:
pontos para uma reflexdo conjunta. Revista de Processo, S3o Paulo, n. 82, p. 92-151,

1996.
. Partes e terceiros no processo civil brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2003.

CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de direito processual civil. 12.ed. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2005.

CAMPOS JUNIOR, Ephraim de. Substituigéio processual. S30 Paulo: Revista dos Tribunais,
1985.

CAPPELLETTI, Mauro. Tutela dos interesses difusos. Revista Ajuris, Porto Alegre, n. 33, p.
169-82, 1985.

; GARTH, Bryant. Acesso @ justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1988.
CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Intervencéo de terceiros. 10.ed. S3o Paulo: Saraiva, 1998.

- Depdsito bancério em caderneta de poupanca. In: WALD, Arnold (Coord.). Aspectos

polémicos da agdo civil publica. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 67-100.

CARNELUTTI, Francesco. Cosa giudicata e sostituzione processuale. Revista di Diritto

Processuale Civile, Padua, n. 19, p. 24-8, 1942.

. Sistema de direito processual civil. S3o Paulo: Classic Book, 2000.

186



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

CARVALHO FILHO, José dos Santos. A¢do civil ptblica: comentérios por artigo. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2005.
CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de direito processual civil. 3.ed. S3o Paulo: Saraiva, 1969.

CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo. Estudo sobre a substituicdo processual no direito

brasileiro. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n. 438, p. 23-35, 1972.

CONSOLO, Claudio. Le disposizioni generali. Tomo secondo. Bologna: Cisalpino Istituto

Editoriale Universitario, 1998.

DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Mandado de seguranga coletivo: legitimagdo ativa. Sdo

Paulo: Saraiva, 2000.

DI BLASI, Ferdinando Umberto. Sostituzione processuale. Novissimo Digesto Italiano, Turim,

v.17,1970. p. 993-8.
DIAS, Maria Berenice. O terceiro no processo. Rio de Janeiro: Aide, 1993.

DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. Um réquiem as condigdes da agdo — estudo analitico sobre a

existéncia do instituto. Revista Forense, Rio de laneiro, n. 351, p. 65-82, 2000.

; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo.

Salvador: Podivm, 2007. V. 4.

DINAMARCO, Céndido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 4.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004. T.2.

FERRAZ, Antonio Augusto Mello de Camargo. Acdo civil publica, inquérito civil e ministério
publico. In: MILARE, Edis (Coord.). Acdo civil publica: Lei 7.347/1985: 15 anos. 2.ed. S3o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 84-100.

FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. A metodologia no exame do trindmio processual: pressupostos
processuais, condicbes da a¢do e mérito da causa — o pensamento do Prof. Alfredo

Buzaid. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 72, 1993, p. 335-47, 1993.

187



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

FIGUEIREDO, Licia Valle. Aco civil publica — gizamento constitucional. In: MILARE, Edis
(Coord.). AcGo civil piblica: Lei 7.347/198: 15 anos. 2.ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p. 525-44.

GIDI, Antonio. Legitimidade para agir em acdes coletivas. Revista de Direito do Consumidor,

S3o Paulo, n. 14, p. 52-66, 1995,

- Coisa julgada e litispendéncia em aces coletivas. S3o Paulo: Saraiva, 1995,

- Codigo de processo civil coletivo. Um modelo para paises de direito escrito. Revista

de Processo, S3o Paulo, n. 111, p. 192-208, 2003.

GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Acéio popular: aspectos polémicos. 2.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004.

. O direito difuso a informacdo verdadeira e sua protecdo por meio das agbes

coletivas. Revista CEJ, Brasilia, n. 29, p. 95-100, 2005.

GRINOVER, Ada Pellegrini. A problematica dos interesses difusos. In: (Coord.). A
tutela dos interesses difusos. S&o Paulo: Max Limonad, 1984. p. 29-45.

- Significado social, politico e juridico da tutela dos interesses difusos. Revista de

Processo, Sdo Paulo, n. 97, p. 9-15, 2000.

. Direito processual coletivo. In: ; MENDES, Aluisio Gongalves de Castro;
WATANABE, Kazuo. (Orgs.). Direito Processual civil coletivo e o anteprojeto de cédigo

brasileiro de processos coletivos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 11-5.

LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 3.ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1990.

LEAL, Mércio Flavio Mafra. Acdes coletivas: histéria, teoria e prética. Porto Alegre: Sergio

Antonio Fabris, 1998.

LENZA, Pedro. Teoria geral da acdo civil publica. S50 Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

188



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diritto processuale civile. 2.ed. Milano: Giuffré, 1957. V.
3.

LUCCHESI, Erika Rubifo. Relativizacio da coisa julgada: aspectos constitucionais e
processuais e seus reflexos nas acBes coletivas. In: GOMES JUNIOR, Luiz Manoel;
WAMBIER, Luiz Rodrigues; TEOTONIO, Paulo losé Freire; SANTOS FILHO, Ronaldo
Fenelon (Orgs.). As novas fronteiras do direito processual. Sdo Paulo: RCS, 2007. p. 165-

226.

LUISO, Francesco P. Diritto processuale civile — principi generali. Terza edizione. Milano:

Giuffré, 2000. V. 1.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos — conceito e legitimagdo para agir. 4.ed.

S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

. Titularidade do direito, legitimagdo para agir e representacdo processual. Revista

dos Tribunais, Sdo Paulo, n. 771, p. 87-104, 2000.

. Acdo civil publica: em defesa do meio ambiente, do patrimdnio cultural e dos

consumidores. 9.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
. Jurisdigdo coletiva e coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

MARANHAO, Clayton; CAMBI, Eduardo. Partes e terceiros na agdo civil ptblica por dano
ambiental. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.).
Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no processo civil e assuntos afins. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 97-130.

MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. 2.ed. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2001.

; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 5.ed. S3o Paulo:

Revista dos Tribunais, 2006.

189



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 15.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002.

MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O anteprojeto de codigo brasileiro de processos
coletivos: visdo geral e pontos sensiveis. In: ; GRINOVER, Ada Pellegrini;
WATANABE, Kazuo. (Orgs.). Direito processual civil coletivo e o anteprojeto de cddigo

brasileiro de processos coletivos. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 16-32.

. Agbes coletivas no direito comparado e nacional. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,

2002.

MILARE, Edis. A ac¢do civil publica por dano ao ambiente. In: (Coord.). Acdo civil

publica: Lei 7.347/1985: 15 anos. 2.ed. S30 Paulo: Revista dos Ttribunais, 2001. p. 140-
261.

MIRANDA, Pontes de. Tratado das agdes. Campinas: Bookseller, 1998. T, 1.

. Comentdrios ao cdédigo de processo civil: arts. 154-281. 4.ed. Rio de laneiro:

Forense, 2001. T. 3.

MONTESANO, Luigi; ARIETA, Giovanni. Diritto processuale civile I: Le disposizioni generali.

Terza edizione. Torino: G. Giappichelli Editore, 1999.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Apontamentos para um estudo sistemiatico da legitimacdo

extraordindria. Revista dos Tribunais, S3o Paulo, v. 404, p. 9-18, 1969.

- A legitimag3o para a defesa dos “interesses difusos” no direito brasileiro. Temas de

direito processual: terceira série. S3o Paulo: Saraiva, p. 183-92, 1984.

- Legitimacdo para agir. Temas de direito processual civil: terceira série. Sio Paulo:

Saraiva, p. 198-206, 1984.
. Comentdrios ao cddigo de processo civil. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. V. 5.

MORENO, Faustino Corddn. Anotaciones acerca de la legitimacién. Revista de Derecho

Procesal Iberoamericana, Buenos Aires, n. 2, p. 305-39. 1979.

190



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

MOURA, Mario Aguiar. Substituicdo processual. Revista de Processo, S3o Paulo, n. 47, p. 240-

53, 1987.

MUA, Cintia Teresinha Burhalde. Acesso material & jurisdicdo: da legitimidade ministerial na
defesa dos individuais homogéneos. Porto Alegre, 2006. 412 f. Programa de Pés-

graduagdo em Direito. Faculdade de Direito. Pontificia Universidade Catdlica do Rio

Grande do Sul.

NERY JUNIOR, Nelson. Condigdes da agdo. Revista de Processo, S3o Paulo, n. 64, p. 33-8,

1991.

. O Ministério Publico e sua legitimacdo para a defesa do consumidor em juizo.

Justitia, Sao Paulo, n. 160, p. 244-50, 1992.

. A agdo civil piblica no processo do trabalho. In: MILARE, Edis (Coord.). Acdo civil
publica: Lei 7.347/1985: 15 anos. 2.ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 598-
622.

NEVES, Celso. Legitimagdo processual e a nova constituicdo. Revista de Processo, Sdo Paulo,

n. 56, p. 48-55, 1989.

OLIVEIRA JUNIOR, Waldemar de. Substituic@o processual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

3971

PASSOS, José Joaquim Calmon de. Em torno das condigdes da acdo — a possibilidade juridica.

Revista de Direito Processual Civil, Sdo Paulo, n. 4, p. 57-66, 1997.

PENTEADO, Luciano de Camargo. Tutela coletiva de direitos individuais pelo ministério
publico: breve estudo de sua legitimidade a luz de conceitos da teoria geral do direito.

Revista de Direito Privado, Sdo Paulo, n. 19, p. 130-75, 2004.

PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. A natureza juridica do direito individual homogéneo
e sua tutela pelo ministério publico como forma de acesso a justica. Revista da Escola da

Magistratura do Rio de Janeiro — EMERJ, Rio de Janeiro, v. 7. n. 26, p. 246-64, 2004,

191



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

PINTO, Adriano Moura da Fonseca (Coord.). Curso de direito processual civil - tutela coletiva

e o fenémeno do acesso & justica. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2007.

PORTO, Sérgio Gilberto. Da tutela coletiva e do CPC (indagagbes e adaptacées). Revistu
Ajuris, Porto Alegre, n. 57, p. 136-48, 1993.

PROTO PISANI, Andrea. Lezioni di diritto processuale civile. 3 ed. Napoli: Jovene Editore,

1994,

REDENT!, Enrico. Diritto processuale civile. Milano: Giuffré, 1952. Tomo 1.

ROCHA, Luciano Velasque. Acdes coletivas — o problema da legitimidade para agir. Rio de

Janeiro: Forense, 2007.

SANTOS, Evaristo Aragdo Ferreira dos. Sobre as partes e terceiros na execugdo forcada. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e
atuais sobre os terceiros no processo civil e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2004. p. 329-63.

SCARTEZZINI, Ana Maria. Ag3o civil piblica. In: WALD, Arnold (Coord.). Aspectos polémicos
da acdo civil publica. S3o Paulo: Saraiva, 2003. p. 03-24.

SEVERO NETO, Manoel. Substituicdo processual. Sdo Paulo: Juarez Oliveira, 2002.

SILVA, Ovidio A. Baptista da. Comentdrios ao cédigo de processo civil. S5o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2000. V 1.

- Comentdrios ao cédigo de processo civil. 5. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,

2000. V. 1.

- Direito subjetivo, pretensdo de direito material e acdo. In: MACHADO, Fibio
Cardoso; AMARAL, Guilherme Rizzo (Orgs.). Polémica sobre a acdo: a tutela jurisdicional
na perspectiva das relagdes entre direito e processo. Porto Alegre: Livraria do Advogado,

2006. p. 15-39.

192



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

SOUSA, José Augusto Garcia. A nova Lei 11.448/07, os escopos extrajuridicos do processo e a

velha legitimidade da defensoria publica para acdes coletivas. In: . (Coord.). A

defensoria publica e os processos coletivos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 189-

258.

SOUSA, Miguel Teixeira de. Legitimidade processual e ag¢do popular no direito do ambiente.

Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 76, p. 127-40, 1994,

TESHEINER, José Maria Rosa. A¢do civil plblica - tutela de direitos difusos - jurisdi¢do ou

administragdo? Revista Ajuris, Porto Alegre, n. 92, p. 201-4, 2003.
THEODORO JUNIOR, Humberto. Direitos do consumidor. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001.

. A¢do civil pablica. Operagdo bancaria de caderneta de poupanca. In: WALD, Arnold

(Coord.). Aspectos polémicos da agdo civil publica. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 167-98.

VIGLIAR, losé Marcelo Menezes. Interesses individuais homogéneos e seus aspectos

polémicos. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso

avangado de processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.

WOLKMER, Anténio Carlos. Pressupostos de legitimacdo para se pensar a justica e o
pluralismo no direito. In: MERLE, Jean-Christophe; MOREIRA, Luiz (Orgs.). Direito e
legitimidade. Rio de Janeiro: Landy, 2003. p. 416-25.

ZANET! JUNIOR, Hermes. Mandado de seguranca coletivo — aspectos processuais

controversos. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2001.

. Direitos coletivos latu sensu: a definicdo conceitual dos direitos difusos, dos direitos
coletivos stricto sensu e dos direitos individuais homogéneos. Disponivel em:

<http://www.abdpc.org.br/textos/artigos/Artigo%2014%20>. Acesso em: 8 abr. 2008.

ZAVASCKI, Teori Albino. Ministério publico e a¢3o civil plblica. Revista do Ministério Piblico
do Rio Grande do Sul, So Paulo, n. 32, p. 117-24, 1994.

193



REVISTA DA DEFENSQRIA PUBLICA

. Defesa de direitos coletivos e defesa coletiva de direitos. Revista de Processo, Sao

Paulo, n. 78, p. 32-49, 1995,

- Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. S3o Paulo:

Revista dos Tribunais, 2006.

- Reforma do processo coletivo: indispensabilidade de disciplina diferenciada para
direitos individuais homogéneos e para direitos transindividuais. In: GRINOVER, Ada
Pellegrini; MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; WATANABE, Kazuo. (Orgs.). Direito
processual civil coletivo e o anteprojeto de cédigo brasileiro de processos coletivos. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 33-8.

194





