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Resumo: O presente artigo objetiva verificar se a técnica de julgamento
ampliado, prevista no artigo 942 do Codigo de Processo Civil de 2015, deve ser
aplicada na acéo socioeducativa em todos os casos de julgamento recursal ndo
unanime. Como ponto de partida, busca analisar o atual sistema especial de
responsabilizacdo penal do adolescente no Brasil. Na sequéncia, visa examinar
a técnica de ampliacdo do colegiado. Por fim, propde desenvolver uma
interpretacdo sistematica dos institutos juridicos pertinentes ao tema, bem
como realizar a andlise das decisdes divergentes proferidas pelo Superior
Tribunal de Justica. A metodologia utilizada é basica estratégica, de natureza
observacional, do tipo exploratéria, abordagem qualitativa, com método
hipotético-dedutivo e procedimento técnico bibliografico, tendo como fonte
investigatéria as producbes doutrinarias, teses, artigos cientificos,
jurisprudéncia e legislacdo, obtidos em meio fisico e eletrbnico.

Palavras-chave: Ac¢do socioeducativa. Técnica de julgamento ampliado.
Embargos infringentes e de nulidade.

Abstract: This article aims to verify whether the expanded judgment technique,
provided for in article 942 of the 2015 Code of Civil Procedure, should be
applied in socio-educational action in all cases of non-unanimous appeal
judgment. As a starting point, it seeks to analyze the current special system of
criminal liability for adolescents in Brazil. Next, it aims to examine the collegiate
expansion technique. Finally, it intends to develop a systematic interpretation of
the legal institutes relevant to the subject, as well as carry out the analysis of
the divergent decisions handed down by the Superior Court of Justice. The

1 Académica do Curso de Graduacdo em Direito da Universidade Regional do Noroeste do
Estado do Rio Grande do Sul (UNIJUI). E-mail: brenda.lopes@sou.unijui.edu.br.

2 Mestre em Desenvolvimento, Gest&o e Cidadania pela UNIJUI. Pés-graduada em Instituicbes
Juridico-Politicas pela UNIJUI. Professora do Curso de Direito da UNIJUI. Advogada. E-mail:
wickert@unijui.edu.br.

50 | Revista da Defensoria Publica RS | Porto Alegre, ano 12, v. 1, n. 29, p. 50-70, 2021.



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
B ——

REVISTA DA * DEFENSORIA PUBLICA

DEFENSORIA
PUBL'CA ISSN 2177-8116

methodology used is a strategic basic, observational, exploratory, qualitative
approach, with a hypothetical-deductive method and technical bibliographic
procedure, having as investigative source the doctrinal productions, theses,
scientific articles, jurisprudence and legislation, survey in physical environment
and electronic.

Keywords: Socio-educational action. Expanded judgment technique. Infringing
and nullity embargoes.

Resumen: Esta articulo tiene como objetivo comprobar que la técnica de juicio
ampliado, prevista en el articulo 942 del Cddigo de Procedimiento Civil de
2015, debe aplicarse en la accién socioeducativa en todos los casos de recurso
unanime. Como punto de partida, busca analizar el actual sistema de
responsabilidad penal especial para adolescentes en Brasil. A continuacion, el
objetivo es examinar la técnica de expansion colegiada. Finalmente, propone
desarrollar una interpretacion sistematica de los institutos juridicos relevantes
en la materia, asi como realizar un analisis de las decisiones divergentes
dictadas por la Corte Superior de Justicia. La metodologia utilizada es un
enfoque estratégico basico, observacional, exploratorio, cualitativo, con un
método hipotético-deductivo y procedimiento bibliografico técnico, teniendo
como fuente investigativa las producciones doctrinales, tesis, articulos
cientificos, jurisprudencia y legislacion, obtenidas en forma fisica y electronica.

Palabras clabe: Accidn socioeducativa. Técnica de juicio ampliado. Embargos
infractores y de nulidad.
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1 INTRODUCAO

A acdo socioeducativa é um procedimento especial destinado a
apuracdo da suposta pratica de ato infracional imputada a um adolescente e,
se 0 caso, aplicacdo da medida socioeducativa mais adequada. O referido
procedimento especial € regulamentado pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente, legislacdo que instituiu normas proprias voltadas a protecdo do
adolescente e ao respeito a sua peculiar condicao de ser em desenvolvimento,
a fim de efetivar os principios consagrados pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.
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N&o obstante a especialidade da norma, por expressa determinacédo do
artigo 198 da Lei n° 8.069/1990, aplica-se na agédo socioeducativa o sistema
recursal do diploma processual civil, com algumas adaptacdes previstas no
referido dispositivo legal e artigos subsequentes. Com a implementacdo do
novo Codigo de Processo Civil em 2015, foi inserido no referido sistema
recursal a denominada técnica de ampliacdo do colegiado. Prevista no artigo
942, a inovadora técnica determina que sempre quando o resultado do recurso
de apelacédo nao for unanime, o julgamento devera ter prosseguimento com a
presenca de outros julgadores, em numero suficiente para garantir a
possibilidade de inversdo do resultado inicial. A peculiaridade deste instituto
consiste na sua observancia automatica e obrigatoria, isto é, aplica-se de oficio
a todos os casos de julgamento ndo unanime.

Entretanto, a possibilidade de alteracdo de decisao recursal proferida por
maioria ndo existe no processo penal quando em desfavor do penalmente
imputavel. O Cdodigo de Processo Penal prevé em seu artigo 906, paragrafo
anico, os embargos infringentes e de nulidade, institutos recursais com
finalidade similar da técnica de julgamento ampliado, entretanto, oponiveis
apenas contra decisdo ndo unanime desfavoravel ao réu. Desta forma, o
referido recurso consiste em uma faculdade exclusiva da defesa, sendo
assegurado ao penalmente imputavel a primazia do resultado que Ihe é mais
favoravel, ainda que ndo unanime.

A vista disso, o presente artigo tem como objetivo verificar se a técnica
de julgamento ampliado, prevista no artigo 942 do Codigo de Processo Civil de
2015, deve ser aplicada na acado socioeducativa em todos os casos de
julgamento recursal ndo unanime, considerando, sobretudo, os principios
constitucionais basilares da doutrina da protecdo integral, as regras de
hermenéutica juridica, a unidade e a coeréncia do ordenamento juridico patrio.

A metodologia adotada para o desenvolvimento da pesquisa € basica
estratégica, de natureza observacional, do tipo exploratéria, abordagem
qualitativa, com método hipotético-dedutivo e procedimento técnico

bibliografico, tendo como fonte investigatoria as produgdes doutrinarias, teses,
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artigos cientificos, jurisprudéncia e a legislacdo, obtidos em meio fisico e

eletronico.

2 A RESPONSABILIDADE PENAL DO ADOLESCENTE NO BRASIL

O atual sistema especial de responsabilizacdo penal do adolescente no
Brasil esta fundado intrinsecamente nos principios basilares da doutrina da
protecao integral consagrada na Constituicdo Federal de 1988.

A vista disso, o presente topico objetiva, inicialmente, analisar os
principios constitucionais da protecdo integral, prioridade absoluta e interesse
superior do adolescente, possibilitando compreender, em um segundo
momento, o atual sistema especial de responsabilizacdo penal do adolescente

no Brasil.
2.1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Ao voltar-se a histéria do Brasil, é possivel perceber que os direitos
infanto-juvenis foram conquistados gradativamente, através de muita luta.
Conforme leciona Liberati (2012), a crianga e 0 adolescente passaram de uma
concepcao niilista, isto €, onde ndo eram considerados no mundo juridico, para
uma ordem juridica onde figuram como titulares de direitos e obrigacdes
inerentes a sua peculiar situacdo de desenvolvimento fisico e mental, dando-
Ihes dignidade e respeito.

Diante da forte influéncia da conjuntura internacional de afirmacdo dos
direitos humanos para todos, incluindo as criancas e adolescentes, corroborado
pelo anseio populacional interno de redemocratizagdo, o Brasil promulgou a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, a qual consagrou em
seu artigo 227 a doutrina da protecéo integral. Este novo paradigma conferiu a
crianca e ao adolescente o status constitucional de protecao integral, prioridade
absoluta e interesse superior, elementos que representam 0s trés principios

gerais da basilares no ordenamento juridico patrio.
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O principio da protecdo integral consiste, substancialmente, em
reconhecer a criangca e o adolescente como sujeitos de direitos, e ndo mais
objetos da norma. Em substituicdo a arcaica concepcdo de que a legislacdo
infantojuvenil destinava-se apenas a tutelar criancas e adolescentes em
“situacao irregular”, o principio da protecao integral preconiza que todas as
criangas e adolescentes sao titulares de direitos fundamentais conferidos a
todos os seres humanos e também de direitos fundamentais especiais,
decorrentes das suas necessidades especificas de acordo com a idade,
desenvolvimento e circunstancias materiais (SPOSATO, 2013).

O principio da prioridade absoluta, por sua vez, confere a primazia para
a crianca e o adolescente. Segundo Liberati (2010), o referido principio
preconiza que a crianca e o adolescente devem estar em primeiro lugar no
interesse e no agir do Estado, em todas as esferas, uma vez que suas
necessidades sao preferenciais, com status constitucional.

Por fim, o principio do interesse superior ou melhor interesse da crianga
e do adolescente determina que os operadores do direito devem observar, em
todos os contextos, o que melhor atendo aos interesses da crianca e do
adolescente, visando proporcionar o melhor beneficio possivel para os
mesmos. O mencionado principio representa, nas palavras de Amin (2018, p.
77), “a primazia das necessidades da crianca e do adolescente como critério de
interpretacdo da lei, deslinde de conflitos, ou mesmo para elaboracdo de
futuras regras”.

Paralelamente, o referido principio também opera como um limitador da
intervencdo do Estado e da familia com relacdo as questdes envolvendo a
crianca e ao adolescente, a fim de garantir os direitos constitucionais dos
mesmos (FARIA; POLI; SAO JOSE, 2018). Neste sentido, em eventual conflito
de interesses, direitos ou garantias, o melhor interesse da crianca e do
adolescente deve prevalecer.

Ante a nova ordem constitucional, emergiu a necessidade de reformular
as normas que regulamentavam a situacdo da crianca e do adolescente no

Brasil, a fim de efetivar os principios, garantias e direitos recém consagrados,
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bem como cumprir com o compromisso assumido na esfera internacional de
protecdo dos direitos da criangca e do adolescente, em especial a Convencao
sobre os Direitos da Crianca recém aprovada.

Assim, em 13 de julho de 1990 foi publicada a Lei n® 8.069, conhecida
como Estatuto da Crianca e do Adolescente. O referido diploma normativo
instituiu normas de direito material e processual, implementando um verdadeiro
sistema protetivo destinado a infancia e juventude, dentro do qual esté inserido
o atual modelo especial de responsabilizacdo penal do adolescente, que sera

analisado a seguir.

2.2 SISTEMA ESPECIAL DE RESPONSABILIZACAO PENAL

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 adotou
expressamente no artigo 228 a teoria da inimputabilidade penal para os
menores de dezoito anos de idade, 0os quais estdo sujeitos as normas da
legislacdo especial. Em cumprimento a norma constitucional, o Estatuto da
Crianca e do Adolescente instituiu um sistema de responsabilizacdo penal
diferenciado, compativel com o grau de desenvolvimento da crianca e do
adolescente, a fim de efetivar os principios, garantias e direitos consagrados na
Carta Magna.

O ponto de partida do referido sistema de responsabilizacdo é a
classificacdo dos sujeitos menores de dezoito anos de idade em criancas e
adolescentes. O artigo 2° da Lei n°® 8.069/1990 define como crianca a pessoa
com até doze anos de idade incompletos, e adolescente aquela entre doze e
dezoito anos de idade. Tal distin¢cdo implica na resposta oferecida pelo Estado
quando praticada conduta definida como crime ou contravencdo penal,
denominada pelo artigo 103 Estatutos da Crianca e do Adolescente como ato
infracional.

Conforme explica Bandeira (2006, p. 25) a crianca esta sujeita a
medidas diversa do adolescente “em face de sua condigao peculiar de ser em

formacdo, sem aptiddo suficiente para entender o carater ilicito do ato
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infracional praticado ou de determinar-se de acordo com tal entendimento”.
Desta forma, a resposta conferida pelo Estado ao ato infracional praticados por
crianca é a aplicagdo medidas de protecdo elencadas no artigo 101 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, conforme determina o artigo 104 da mesma
legislacao.

J& o adolescente, ainda que inimputavel penalmente, responde por sua
conduta infracional, estando sujeito a aplicacdo de uma ou mais medidas
socioeducativas previstas no artigo 112 da Lei n° 8.069/1990, quais sejam:
adverténcia, obrigacdo de reparar o dano, prestacdo de servicos a
comunidade, liberdade assistida, insercdo em regime de semiliberdade,
internacdo em estabelecimento educacional e/ou qualquer uma das previstas
no art. 101, I a VI do mesmo instrumento normativo.

Nos termos do artigo 1°, 82° da Lei n® 12.594/2012, que instituiu o
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo, as medidas socioeducativas
tém como objetivos desaprovar e responsabilizar o adolescente acerca ato
infracional cometido e, sempre que possivel, incentivar a reparacdo dos danos
causados, bem como promover a integracdo social do adolescente, garantindo
seus direitos individuais e sociais.

O procedimento adotado quando praticado um ato infracional também é
diferente para a crianca e para o adolescente. Atentando-se para a teméatica da
presente pesquisa, o0 atual sistema de responsabilizacdo penal do adolescente
€ didaticamente dividido em fase policial, disciplinada nos artigos 171 a 178,
fase de atuacdo do Ministério Publico, regulamentada nos artigos 179 a 183, e
fase judicial, normatizada a partir do artigo 184, todos da Lei n® 8.069/1990.
(MORAES; RAMOS, 2018).

A acdo socioeducativa esta inserida na ultima fase, constituindo um
procedimento judicial especial destinado a apuragcdo da suposta pratica de ato
infracional imputada a um adolescente e, se 0 caso, aplicacdo da medida
socioeducativa mais adequada.

Nos termos do artigo 153 do Estatuto da Criangca e do Adolescente,

aplica-se subsidiariamente a acdo em questdo as normas gerais previstas na
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legislacdo processual pertinente. Ante a auséncia de mencdo legislativa
especifica, esclarece Rossato, Lépore e Cunha (2019) que até a prolacéo da
sentenca, ndo havendo norma especial que discipline certa questéo, aplica-se
as disposicdes gerias do Codigo de Processo Penal. Entretanto, concernente
ao sistema recursal, o artigo 198 do Estatuto da Crianca e do Adolescente
determina, de forma expressa, a aplicacdo do sistema processual civil,
observadas as adaptagOes previstas nos incisos e artigos subsequentes.
Entretanto, o procedimento recursal civilista foi completamente
reformulado pela Lei n°® 13.105/2015. Uma das novidades esta inserida no
artigo 942 do Codigo de Processo Civil de 2015, denominado pela doutrina
como técnica de julgamento colegiado e que sera objeto de andlise no préximo

tépico.

3 A AMPLIACAO DA COLEGIALIDADE EM JULGAMENTOS NAO
UNANIMES

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, a sistematica
processual civilista sofreu significativas alteracdes decorrentes ndo apenas da
inovacao interpretativa dos dispositivos ja existentes, como também da criacdo
de novos institutos. Umas destas novidades é a técnica de ampliacdo da
colegialidade em julgamento ndo unanime inserta no artigo 924 do
supramencionado diploma normativo, a qual que serd objeto de estudo no
presente tdpico.

O artigo 530 da Lei n°® 5.869/1973 dispunha sobre os embargos
infringentes, espécie recursal cabivel em face de decisdo ndo unanime que
reformava a sentenca de mérito na apelacdo, ou quando julgado procedente a
acao rescisoria. As diversas criticas lancadas sobre o referido instituto recursal
culminaram na reducéo gradativa de seu cabimento, culminando, por fim, em
sua extingdo do rol de recursos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Apesar da extingdo na forma anteriormente prevista, o novo diploma

normativo criou uma técnica processual similar em seu artigo 942, que passou
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a ser caracterizado como sucedanea ou substitutiva dos embargos infringentes
(DIDIER JUNIOR.; CUNHA, 2016; DONIZETTI, 2017), ou ainda, embargos
infringentes “cover” (OLIVEIRA JUNIOR, 2018), apesar de se tratarem de
institutos com natureza juridica e hipétese de cabimento distintas.

Nos primeiros anos de vigéncia da nova lei processual, a doutrina e
jurisprudéncia estabeleceram calorosas discussdes sobre a natureza juridica
do novo instituto em comento, especialmente se 0 mesmo constituia uma
espécie de incidente processual, recurso ex oficio ou apenas uma técnica
procedimental de julgamento.

Atualmente, prevalece a terceira hipétese, em consonancia com o
mencionado no préprio §3° do artigo 942 do Codigo de Processo Civil de 2015.
Adeptos a essa concepcdo, como Camara (2017), Nery Jr. (2018), Zaneti Jr.
(2015), Didier Jr. e Cunha (2016), destacam em suas obras que a referida
técnica representa tdo somente uma alteracdo no rito procedimental do
julgamento dos recursos submetidos a sua aplicacdo quando presente o voto
divergente, inserindo a obrigatoriedade da ampliacdo do julgamento, se
possivel na mesma sessdo, com a convocacdo de novos julgadores em
namero suficiente para garantir a possibilidade da inversao do resultado inicial.

Os novos julgadores convocados nao ficam restritos aos capitulos ou
pontos sobre os quais houve inicialmente divergéncia, cabendo-lhes a
apreciacdo da integralidade do recurso (OLIVEIRA JUNIOR, 2018).

Ademais, o resultado do julgamento, nos casos de divergéncia na
votacdo inicial, somente é proferido ap6s a manifestacdo de todos os
julgadores integrantes do colegiado ampliado, de modo que todos aqueles que
ja votaram poderdo retificar seus votos, inclusive o voto vencido que deu
suporte fatico para aplicacao da técnica, sem que isso implique no afastamento
posterior da referida técnica e a “desconvocacao” dos novos julgadores, em
conformidade com o enunciado n° 599, do Fo6rum Permanente de
Processualistas Civis de 2017 (CUNHA, 2017).

O artigo 942 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 prevé trés hipoteses

de aplicacdo da técnica em estudo, quais sejam: apelacdo (caput), acéo
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rescisoOria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca, devendo, nesse
caso, seu prosseguimento ocorrer em Orgdo de maior cCOmposi¢do previsto no
regimento interno (83°, inciso I), e agravo de instrumento, quando houver
reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito (83°, inciso Il).

Na apelacdo, a técnica de julgamento € aplicada sem nenhuma
restricdo, bastando, portanto, que o pronunciamento do Tribunal ndo seja
unanime no elemento dispositivo, eliminando as antigas controvérsias
existentes para a aplicacao dos embargos infringentes (ASSIS, 2016).

A segunda hipétese de aplicacdo da técnica processual ostenta algumas
peculiaridades. Explica Donizetti (2017, p. 1224) que, no caso da acao
resciséria, somente deve ser aplicada a técnica de julgamento ampliado
quando o juizo rescindendo julgar procedente, total ou parcial, o pedido de
rescisdo da sentenca, com a presenca de voto divergente. Nestes casos, 0
julgamento da acéo resciséria deve ter prosseguimento com a transferéncia da
competéncia para o 6rgdo de composicao mais ampla, previsto no regimento
interno do respectivo Tribunal.

A terceira hipbtese legal de aplicacdo da técnica de julgamento
estendido é no agravo de instrumento. De acordo com a previsdo normativa, a
técnica de julgamento ampliado s6 tem cabimento no agravo de instrumento
quando houver a reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito, isto €,
guando o recurso gque versa sobre o mérito parcial da acao for dado provimento
de forma majoritaria e ndo unanime.

Na sequéncia, 0 84° do artigo 942 do Cdadigo de Processo Civil de 2015
menciona de forma expressa que nao se aplica a regra processual de
ampliacdo da colegialidade no incidente de assuncdo de competéncia e
resolucdo de demandas repetitivas (inciso I), ha remessa necessaria (inciso Il),
e nos julgamentos ndo unanime proferidos, nos tribunais, pelo plenario ou pela
corte especial (inciso Il).

Para algumas doutrinas, a ampliacdo do colegiado s6 é possivel nos
casos expressamente estabelecidos no artigo 942 do Cadigo de Processo Civil,

principalmente porque se trata de regra processual excepcional. Contudo, ndo
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€ 0 que acontece na pratica. Em cinco anos de vigéncia do novo Codigo de
Processo Civil, que inseriu no ordenamento juridico patrio a técnica de
julgamento ampliado, ainda h& fervorosas discussfes em ambito doutrinario e
jurisprudencial sobre questdes procedimentais e possibilidades de aplicacao
em hipoteses nao expressas na lei.

Uma questdo, em especial, de grande relevancia social e que
desencadeou intensos debates juridicos sobre aplicabilidade ou
inaplicabilidade da técnica de julgamento ampliado € a acdo socioeducativa,

hipétese que sera analisada no proximo topico.

4 A INAPLICABILIDADE DA TECNICA DE JULGAMENTO AMPLIADO NA
ACAO SOCIOEDUCATIVA

A técnica de julgamento ampliado do processo civil possui grande
similaridade com os embargos infringentes e de nulidade do processo penal,
entretanto, oS mesmos sao oponiveis apenas contra decisdo ndo unanime
desfavoravel ao réu.

Diante desse contraste, 0 presente topico se propde a analisar de forma
conjunta e sistematica os referidos procedimentos, bem como, examinar as
decisbes do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, a fim de verificar a
possibilidade ou ndo da aplicagdo da técnica de ampliagdo do colegiado na

acado socioeducativa em todos os casos de julgamento ndo unanime.
4.1 INTERPRETACAO SISTEMATICA

O artigo 198 do Estatuto da Crianca e do Adolescente dispde que para
os procedimentos afetos a justica da infancia e juventude, o que inclui a acédo
socioeducativa, deve ser aplicado o sistema recursal do Cédigo de Processo
Civil de 1973, atualmente revogado. Diante disso, é possivel perceber que a
regra prevista no artigo 198 do Estatuto é anterior a edicdo do novo Cdédigo de
Processo Civil de 2015 e, por conseguinte, a criagdo da técnica de julgamento
ampliado. N&do havendo nenhuma lei posterior que disponha sobre a
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possibilidade de aplicacdo da mesma nha acdo socioeducativa, se torna
necessario, pois, a analise da compatibilidade do referido dispositivo com o0s
principios constitucionais, garantias processuais, unidade e coeréncia do
ordenamento juridico patrio.

Conforme ja discorrido anteriormente, o instituto do artigo 942 do Cdédigo
de Processo Civil de 2015 € uma técnica procedimental de julgamento que
determina a ampliacdo do colegiado, de oficio, sempre que n&do for unanime o
julgamento da apelacéo, da acéo rescisoria quando o resultado for a rescisao
da sentenca e do agravo de instrumento quando houver reforma da deciséo
que julgar parcialmente o mérito.

No procedimento para apuragdo e responsabilizacdo do individuo maior
de dezoito anos de idade pela pratica de fato tipico, antijuridico e culpavel,
quando a deciséo do julgamento do recurso de apelacado, recurso em sentido
estrito ou agravo em execucao nao for unanime e desfavoravel ao réu, é
cabivel a oposicdo de embargos infringentes e de nulidade previstos no artigo
609, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal.

Os referidos institutos recursais sdo privativos da defesa, e decorre do
interesse do réu em buscar melhorar a sua situacéo juridica e fazer prevalecer,
no colegiado ampliado, o voto vencido que lhe favorece (LOPES JUNIOR,
2019). O objetivo, portanto, é levar a matéria divergente a apreciacdo de mais
julgadores, possibilitando a inversdo do resultado inicial somente em favor do
réu, em observancia ao principio da non reformatio in pejus.

Através da comparacao da técnica de julgamento ampliado criada pelo
artigo 942 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 e os embargos infringentes e
de nulidade previstos no artigo 609, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Penal, é possivel perceber que os institutos possuem grande similaridade,
porém, este Ultimo aparenta ser mais benéfico ao penalmente imputavel do que
a técnica de julgamento se ela for aplicada na ac&o socioeducativa em todos o0s
casos, pois cria a possibilidade de reverter uma decisao inicialmente favoravel

ao adolescente, 0 que nao existe no processo criminal, situacdo que confronta
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0s principios constitucionais basilares da doutrina da protecédo integral, bem
como a unidade e a coeréncia do ordenamento juridico patrio.

Primeiramente, é importante destacar que a acdo socioeducativa e a
acado penal possuem correlacdo, uma vez que sao procedimentos utilizados
para apurar a suposta infracdo de uma norma penal pelo adolescente e pelo
adulto, respectivamente, e, se for o caso, aplicar a resposta Estatal prevista na
legislacdo atinente a cada caso, possibilitando, desta forma, a comparacéo
entre os dois procedimentos.

Outro ponto importante a ser analisado é a natureza juridica hibrida da
medida socioeducativa. Segundo Liberati (2012), a medida socioeducativa
possui carater impositivo, sancionatério e retributivo, uma vez que é aplicada
independentemente da vontade do adolescente, através do poder coercitivo do
Estado, em face da violacdo de uma regra de convivéncia social, como
resposta a essa violacdo. Ademais, complementa Machado (2003), que as
referidas medidas sé&o substancialmente repressivas e aflitivas, admitindo a
restricdo de direitos fundamentais, inclusive a liberdade de locomocédo, ainda
que com finalidade pedagdgica e educativa. Diante disso, é inegavel que a
aplicacdo de medida socioeducativa ou substituicdo por outra mais severa tem
conotacdo prejudicial ao adolescente, mesmo que com um viés pedagdgico e
educacional.

Afirma Sposato (2013) que a medida socioeducativa cumpre, em sua
esséncia, a mesma funcdo de controle social e ressocializagdo da pena
criminal destinada aos maiores de dezoito anos de idade. A Unica diferenca
entre a sancado criminal e infracional reside na observancia obrigatéria imposta
pela Constituicdo a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, que
exige a adocdo de um conjunto de acfes pedagdgicas e educativas voltadas
ao atendimento das necessidades do jovem em conflito com a lei e sua
integracdo com a familia e comunidade.

Sob essa perspectiva, disserta Machado (2003, p. 235) que “O fato que
esta na base da intervencdo do Estado quando segrega o adolescente é o

mesmo que leva a segregacao do adulto: o CRIME”. Isso significa que o
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Estado, diante da violacdo de uma norma penal, deve aplicar uma sancao
como resposta a infracdo cometida. Ainda que a medida seja diversa para o
inimputavel, a mesma néo perde o seu carater sancionatério e limitador de
liberdades individuais.

A vista disso, é possivel concluir que a acéo socioeducativa e a medida
socioeducativa possuem a mesma razdo de ser da acédo penal e da pena
criminal, o que nos remete ao antigo, porém atemporal, brocardo juridico “ubi
eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositivo”. A referida maxima hermenéutica
representa o conceito substancial da analogia em Roma, e representa a nogcao
de que “onde se depare razdo igual a da lei, ali prevalece a disposicao
correspondente, da norma referida” (MAXIMILIANO, 2017, ndo paginado).

Diante disso, havendo a mesma razdo de ser da ac¢do socioeducativa e
acao penal, bem como, da medida socioeducativa aplicada ao adolescente e
da pena criminal aplica ao imputavel, deve ser garantido aguele os mesmos
direitos assegurados no processo penal quando presente a decisdo recursal
divergente, limitando, dessa forma a aplicacdo da técnica de julgamento
ampliado para apenas o0s casos de decisdo ndo unanime desfavoravel ao
adolescente.

Interpretagédo diversa implicaria em conferir tratamento mais gravoso ao
adolescente do que o destinado ao penalmente imputavel, o que vedado pelo
ordenamento juridico patrio de forma expressa na Lei n° 12.594/2012,
corroborado pelos principios constitucionais, bem como, na notoria
desvirtuacédo da finalidade protetiva do sistema especial de responsabilizacao
penal.

Entretanto, esse entendimento ndo € pacifico na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Assim, o ultimo tépico deste trabalho se destina a

analise das decisdes proferidas pela Corte Superior referente ao tema.

4.2. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NA CORTE SUPERIOR
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O objeto central da presente pesquisa foi levado a apreciacdo do
Superior Tribunal de Justica em mais de uma oportunidade. O primeiro
posicionamento adotado pela Corte Superior foi no sentido de reconhecer a
possibilidade da aplicacdo da técnica de julgamento ampliado prevista no artigo
942 do Cadigo de Processo Civil de 2015, conforme se observa no julgamento
do Habeas Corpus n° 407.670.

Entretanto, em 03 de maio de 2018 a Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica proferiu decisdo diversa ao apreciar o Recurso Especial n°
1.694.248, indicando uma possivel alteracdo na interpretacdo até entdo
conferida ao sistema recursal da agdo socioeducativa quando a decisao do
recurso ndo for unanime.

A decisdo que ensejou o referido recurso especial foi proferida pelo
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, o qual deixou de aplicar a técnica
prevista no artigo 942 do Cddigo de Processo Civil no recurso de apelacdo
interposto em acgdo socioeducativa, cujo julgamento ndo unanime foi favoravel
ao adolescente. Inconformado, o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro recorreu a Corte Superior.

A 62 Turma, por unanime, negou provimento ao mencionado Recurso
Especial, firmando o entendimento de que nao é possivel a aplicacdo da
técnica de julgamento prevista no artigo 942 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 na acao socioeducativa quando a decisdo ndao unanime for favoravel ao
adolescente, sob pena de se conferir ao adolescente tratamento mais gravoso
que o atribuido ao penalmente imputavel, em induvidosa afronta as normas
protetivas previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Destacou a Relatora Exma. Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura
gue a doutrina e jurisprudéncia majoritaria asseguram aos adolescentes em
conflito com a lei os mesmos direitos que gozam 0s penalmente imputaveis
perante a justica criminal, bem como, reconhecem que a medida

socioeducativa possui natureza sancionatoria. A vista disso, afirmou:

[...] ainda que n&o se trate de processo criminal regido pela proibicédo
de reformatio in pejus e, conquanto que ndo se cuide de recurso ou
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meio autbnomo de impugnacao, em estando o menor infrator sujeito a
medida socioeducativa de natureza inegavelmente sancionatéria,
entendo que é incabivel a complementacéo do julgamento segundo a
técnica do artigo 942 do novo Codigo de Processo Civil quando em
prejuizo do menor. Decerto, se a decisdo ndo unanime for favoravel
ao menor infrator, a complementacdo do julgamento nos termos do
artigo 942 do novo Cddigo de Processo Civil, com a eventual
modificacdo do julgado em prejuizo do menor implicaria, em Ultima
analise, em impingir ao menor infrator tratamento mais gravoso que o
atribuido ao réu penalmente imputavel ja que o0s embargos
infringentes e de nulidade previstos na legislacdo processual penal
(art. 609, Codigo de Processo Penal) somente sédo cabiveis na
hip6tese de o julgamento tomado por maioria beneficiar o réu por se
tratar de recurso exclusivo da defesa. Com efeito, se ndo se admite
revisdo pelo mesmo colegiado de acérddo ndo unanime favoravel ao
réu punido com pena de natureza repressiva e punitiva, com maior
raz8o ndo se pode admitir incidente processual que produz efeitos
semelhantes ao menor cuja reprimenda, apesar da carga
sancionatoria, possui natureza preventiva e reeducativa. (BRASIL,
2018, néo paginado).

Apesar da decisdo inovadora proferida pela Sexta Turma, em 17 de
maio de 2018 o tema em estudo foi objeto de nova apreciacédo pelo Superior
Tribunal de Justica, decidindo a Quinta Turma em sentido totalmente contrario.

Neste segundo caso, a decisdo também foi proferida pelo Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, que, ao apreciar um recurso de apelacdo na acéo
socioeducativa, desclassificou o ato infracional e aplicou uma medida
socioeducativa mais branda ao adolescente em conflito com a lei, por maioria
de votos, deixando de aplicar a técnica de julgamento ampliado. Irresignado, o
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro recorreu ao Superior Tribunal
de Justica, onde a 52 Turma, por decisdo monocratica, determinou a aplicacao
da técnica. Desta decisdo o Ministério Publico Federal interpbés Agravo
Regimental no Recurso Especial n® 1.673.215.

A referida Turma, também por unanimidade, negou provimento agravo,
firmando o entendimento de que ndo h& qualquer ilegalidade na aplicacdo da
técnica de julgamento ampliado em todos os julgamentos ndo unéanimes da
acao socioeducativa, especialmente diante da previsdo do artigo 198 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente que determina a utilizagcdo do sistema
recursal civil, bem como, que ndo ha o que se falar em reformatio in pejus, uma

vez que o instituto em voga nao ostenta natureza recursal.
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Estas duas decisbes completamente antagbnicos, proferidas em
intervalo de apenas quatorze dias, marcam a instauracdo da divergéncia de
entendimentos entre a Quinta Turma e Sexta Turma da Corte Superior sobre a
possiblidade de aplicacdo da técnica de julgamento ampliado na acao
socioeducativa em todos os casos de julgamento ndo unanime do recurso, a
qual permanece até o momento, conforme se verifica nas decisbes proferidas
em momento posterior, a exemplo o Recurso Especial n° 1.693.977, lesando os
principios de igualdade, protecdo absoluta e, sobretudo, enfraquecendo a
necessaria seguranca juridica.

Ante os deveres dos Tribunais de uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente, conforme determina a redacéo do artigo
926 do Cdédigo de Processo Civil, € necessario que a referida divergéncia seja
sanada pela reunido conjunta das turmas, na Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, 6rgdo competente para uniformizar o entendimento sobre a

matéria.
5 CONCLUSAO

Considerando que o artigo 198 do Estatuto da Crianca e do Adolescente
determina expressamente a aplicacdo do sistema recursal previsto na
legislacé@o processual civil para a acédo socioeducativa, através da interpretacdo
literal do referido dispositivo é possivel afirmar que a técnica de julgamento
ampliado deve ser aplicada na acdo socioeducativa em todos os casos de
julgamento ndo unanime, uma vez a mesma esta inserida no sistema recursal
adotado pela acéao socioeducativa.

Todavia, quando realizada a interpretacdo sistematica do referido
dispositivo, tal conclusdo € totalmente infirmada. Isso porque a acao
socioeducativa tem, em sua esséncia, 0 mesmo propoésito da agdo penal, assim
como a medida socioeducativa imputada ao adolescente e a pena criminal
imputada ao adulto possuem a mesma funcdo de controle social e
ressocializacdo, representando a desaprovagao e a responsabilizacdo do

agente pela conduta ilicita praticada através do poder coercitivo do Estado.
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A vista disso, é possivel afirmar que a acdo socioeducativa e a medida
socioeducativa possuem o mesmo fundamento e razdo de ser que a acao
penal pena criminal, admitindo a solucdo do problema de pesquisa através da
aplicagdo do antigo brocardo juridico “ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis
dispositivo”, o qual preconiza que onde existe a mesma razao fundamental,
deve prevalece mesma regra de Direito. Neste sentido, ndo sendo admitido no
processo penal a possibilidade de alteracdo da decisdo recursal ndo unanime
de forma desfavoravel ao réu, conclui-se que, igualmente, ndo € admitido a
ampliacdo do colegiado em julgamento ndo unanime quando em desfavor do
adolescente em conflito com a lei.

Outrossim, a doutrina majoritaria e o Superior Tribunal de Justica
asseguram ao adolescente todas as garantias processuais penais, de modo
gue o mesmo nao pode ser tratado de forma mais gravosa que o penalmente
imputavel, o que reforca a limitacdo da aplicacdo da técnica de julgamento
ampliado na acao socioeducativa. Interpretacdo diversa implicaria em flagrante
violacdo aos principios constitucionais da protecdo integral e interesse superior
do adolescente, bem como, a unidade e coeréncia do ordenamento juridico
patrio.

Pelo exposto, se espera que a presente pesquisa contribua com o
aprimoramento da pratica processual civilLb, bem como, que os tribunais
brasileiros pacifiquem o entendimento sobre o tema no sentido de que a
técnica de julgamento ampliado deve ser aplicada na acdo socioeducativa
apenas quando o resultado inicial do julgamento recursal ndo unanime for
desfavoravel ao adolescente em conflito com a lei, tendo como norte a deciséo
proferida pela Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica no julgamento do
Recurso Especial n® 1.694.248.
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