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RESUMO: O presente trabalho destinou-se a realizar uma projecédo do impacto que
o Projeto de Cddigo Penal em tramitacdo no Senado (PLS n° 236/2012), caso
aprovado em sua redacao original, ter4 sobre o sistema carcerario, tomando, como
base, os dados publicos do Sistema Nacional de Informacdo Penitenciaria
(INFOPEN), referentes ao més de dezembro de 2011, que eram as informacdes
mais recentes no momento em que a Comissao de Juristas elaborou o anteprojeto
entregue a Presidéncia do Senado. Apdés uma analise comparativa dos principais
institutos da Parte Geral e das penas atribuidas, na Parte Especial, aos crimes com
maior incidéncia na populagdo carcerdria, tanto na legislacdo vigente como no
Projeto de Lei, passou-se a estimar o impacto de curto prazo, para 0S casoS
ocorridos até a entrada em vigor do novo texto, levando em conta o efeito retroativo
da lei penal mais benéfica, e de longo prazo, para os casos futuros, que as
alteracdes legislativas propostas podem vir a ter sobre a populacdo carceréaria. Foi
possivel concluir que o Projeto apresenta, como tendéncia principal, de um lado, a
reducdo da duracdo das penas de prisdo dos crimes de maior incidéncia na
populacdo carceraria, e, de outro, 0 aumento no rigor da sua execucdo, mas que,
passado o efeito descarcerizador de curto prazo, ocorrera, no médio e no longo

prazo, um aumento consideravel no rigor do controle penal.
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1 INTRODUCAO

A Comisséao de Juristas constituida pelo Senado Federal para a elaboracao de
um anteprojeto de Codigo Penal apresentou, em 27 de junho de 2012, os seus
trabalhos ao presidente da casa, senador Joseé Sarneyz. Segundo o relatorio que
precedeu a proposta legislativa, o objetivo da Comisséao foi submeter cada tipo penal
em vigor a uma triplice analise: “I) se permanece necessario e atual; Il) se ha figuras
assemelhadas previstas noutra sede normativa; Ill) se as penas indicadas séo

n3

adequadas a gravidade relativa do delito™,tudo com o objetivo de compatibiliza-los

com a atual ordem constitucional e com a evolugéao da sociedade, o que exigiu duas

2 AGENCIA SENADO. Senado recebe anteprojeto do novo Cédigo Penal elab  orado por juristas . 27/06/2012.
15h49. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/noticias/materias/2012/06/27/senado-recebe-anteprojeto-do-novo-codigo-
penal-elaborado-por-juristas> Acesso em: 29 jun 2012.

3 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissdo de Juristas para a elab oracdo de
anteprojeto de Codigo Penal . p. 5. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-o-
anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.
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iniciativas: a formulagéo de novos tipos, hoje inexistentes; e a revogagao de outros,
cuja defasagem tenha ficado comprovada4.

Além disso, os juristas se esforgcaram para integrar ao Codigo Penal diversos
dispositivos que hoje constam de leis esparsas, reduzindo o peso da legislacao
extravagante e, portanto, valorizando a codificacdo, ao invés dos microssistemas
que foram se constituindo nas Ultimas décadas; nesse mesmo sentido, foi proposta
a revogacao da Lei de Contravenc¢fes Penais, acabando com a histérica subdivisdo
entre as espécies de infracdo penal, deixando apenas a figura juridica do crime. As
condutas hoje previstas como contravencao serdo, em regra, revogadas, e, quando
necessario, mantidas no ordenamento, mas incluidas no Cédigo Penal como crime.’

Embora tenham merecido menor destaque do Relator, também foram
realizadas profundas alteracbes em toda a parte geral, em especial nos regimes e
nos institutos da execugéo das penas privativas de liberdade.

Como era de se esperar, as atencdes da midia se concentraram nos temas
mais polémicos, como o aumento das hipéteses de exclusao da ilicitude no aborto®;
a reducdo das penas e a possibilidade de perddo judicial para a eutanasia’; a
descriminalizagéo do porte de drogas para uso pessoal8 e a tipificacdo do buIIying9 e
dos crimes cibernéticos™®, ainda gue o seu efeito pratico sobre o sistema, em alguns
desses casos, venha a ser reduzido.

Além disso, hd uma profunda transformacédo, com efeitos no processo penal,
consistente na adocdo de um modelo de justica negociada mais proximo do
estadunidense, muito além das atuais possibilidades do Direito patrio, pois permitem
que o acordo entre as partes leve a imposicdo imediata de pena privativa de
liberdade, vedado apenas o regime inicial fechado, e a confissdo total ou parcial dos
fatos imputadosll.

Ao invés de discutir essas questdes, o presente trabalho pretende identificar os
possiveis impactos que o projeto, caso venha a ser aprovado sem alteracdes, tera

sobre o sistema carcerario brasileiro, construindo uma projecdo a partir dos dados

Ibidem. p. 6
Ibidem. p. 6
Ibidem. p. 282-283
Ibidem. p. 277
Ibidem. p. 339-340
Ibidem. p. 292-294
0 Ibidem. p. 333-336
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do Sistema Nacional de Informacdo Penitenciaria (INFOPEN)", constantes do
relatorio referente ao més de dezembro de 2011, segundo o qual a populacéo
carceraria brasileira total era de 514.582 (quinhentos e catorze mil, quinhentos e
oitenta e dois) presosl3.

Para tanto, serdo comparados os principais dispositivos da legislagdo em vigor
e da proposta da Comisséo de Juristas, tanto da parte geral como da parte especial,
no que diz respeito aos regimes de execucdo de pena e a qualificacdo juridica dos
fatos, bem como as penas cominadas aos delitos responsaveis pela maior parte do
contingente da populacdo carceraria brasileira.

Em seguida, tentar-se-a estimar os efeitos reais que cada alteracdo proposta,
seja ela de abrandamento ou de endurecimento da resposta penal, terd sobre o
sistema prisional, tanto os incidentes sobre os fatos ocorridos apos a vigéncia da lei,
guanto aqueles decorrentes da retroatividade da lei penal mais benéfica.

Nem sempre serd possivel apresentar estimativas precisas, em razdo das
limitacdes decorrentes da disponibilidade dos dados publicos do INFOPEN. Como
os relatorios do Sistema foram pensados para a divulgacéo geral, eles ndo realizam
nem oferecem a possibilidade de todos os cruzamentos de dados que seriam
necessarios para a mensuracdo exata dos efeitos resultantes de cada item da
proposta de alteracédo legislativa. Isso ndo diminui, de forma alguma, o grande
avanco institucional que a coleta de informacbes e a divulgacdo periddica dos
resultados representou para todos os atores envolvidos com o sistema penitenciario.

Por fim, o presente trabalho ndo pretende trazer nenhum juizo de conveniéncia
ou oportunidade politico-criminal das propostas da comissdo de juristas, mas
apenas tracar os possiveis impactos sobre o sistema carcerario brasileiro caso o
anteprojeto seja aprovado sem alteragcbes. Como qualquer projecao, as conclusdes
que se pode alcancar sdo limitadas e metodologicamente discutiveis, mas podem

colaborar para a construcdo de cenarios que permitam um debate publico sobre o

11 GONGALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissdo de Juristas para a elab oracédo de
anteprojeto de Codigo Penal. p. 266-268. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-
aqui-o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.

12 BRASIL. Ministério da Justica. INFOPEN - Estatistica. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MID574E9CEITEMIDC37B2AE94C6840068B1624D28407509CPTBRIE.htm> Acesso em:
29 jun. 2012.

13 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. INFOPEN — Todas UF's — Referéncia 12/2011.
p. 1. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/services/DocumentManagement/FileDownload.EZTSvc.asp?Document|D={916E202D-BB11-49F3-
9856-B1B3D6CD8065}&ServicelnstUID={4AB01622-7C49-420B-9F76-15A4137F1CCD}> Acesso em: 29 jun. 2012.
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tema baseado na racionalidade™®, minimizando o alarmismo tipico dos momentos de
forte discussao politica.

Cabe ressaltar que o projeto ja foi encaminhado pela presidéncia do Senado e
tramita na casa legislativa com o numero de ordem PLS n° 236/2012, tendo sido,
inclusive, objeto de diversas propostas de emenda, que ndo serdo discutidas no
presente trabalho, tanto que, ao longo do texto, a proposta legislativa sera tratada

por “anteprojeto”, em referéncia ao trabalho original da Comisséo de Juristas.

2 AS ESPECIES E OS REGIMES DE CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE

De forma bastante resumida, pode-se dizer que o ordenamento em vigor prevé
trés espécies de pena privativa de liberdade: reclusdo, detencéo e prisdo simples,
sendo esta ultima destinada exclusivamente as contravengfes penais e quase sem
relevancia pratica ja ha muitos anos.

Também sao trés os regimes de cumprimento de pena: o fechado, o aberto e o
semiaberto, sendo definido o regime inicial em funcdo da quantidade da pena
aplicada, da natureza do delito e dos antecedentes do apenado; ha, na pratica, um
quarto “regime” de cumprimento, que € o livramento condicional. O Brasil adota o
sistema de prémios e recompensaslS, executando as penas de forma progressiva,
levando em conta as condicdes pessoais e 0 comportamento do preso, e,
excepcionalmente, de forma regressiva, em caso de pratica de infracdo disciplinar
grave. Tais previsfes atualmente estdo espalhadas no Codigo Penal (CP), na Lei de
Execucédo Penal (LEP) e na Lei de Crimes Hediondos (LCH).

As principais propostas da Comisséo de Juristas consistem no fim da distingéo
entre as espécies de penas privativas de liberdade, chamando-as simplesmente de
priséols; na modificacdo na forma de cumprimento do regime aberto’’; na
modificacdo do requisito temporal da progressédo de regime em varias hip(’)teseslg;

na mudanca da qualificacdo de algumas condutas, ora para exclui-las da lista de

14 PRADO, Daniel Nicory do. Temas de Metodologia da Pesquisa em Direito. =~ Salvador: Faculdade Baiana de Direito,
2011. p. 93-116.

15 SCHMIDT, Andrei Zenkner. Direitos, deveres e disciplina na Execug¢do Penal . In: CARVALHO, Salo de (coord.).
Critica & Execugéo Penal. 2. ed., rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 207-267

16 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissdo de Juristas para a elab oracdo de
anteprojeto de Cdédigo Penal. p. 232. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-
o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.

17 Ibidem. p. 239.

18 Ibidem. p. 234.
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crimes hediondos, ora para inclui-las'’; e na extincdo do livramento condicional e do
sursis®.

A leitura preliminar do anteprojeto ndo permite uma visualizacéo clara do real
efeito das alteragbes propostas, levando as seguintes indagacfes: afinal, o
anteprojeto aumentara ou reduzird o controle penal como um todo? Aumentara ou
reduzira a populagéo carceraria no curto, no médio e no longo prazo, considerando
gque se mantenham os atuais niveis de eficiéncia na persecucao criminal e de
respeito ao contraditorio e a ampla defesa nos processos penais? Para chegar a tais
conclusdes, € preciso estudar, uma a uma, as mudancas pretendidas pela

Comissao de Juristas.

2.1 Fim da distin¢céo entre reclusdo e detencéo

O fim da distingdo entre as espécies de pena privativa de liberdade ja era
reclamado pela doutrina e terd pouco efeito pratico, pelo menos no que diz respeito
ao regime de cumprimento. Isto porque a Unica distincdo importante entre ambas,
neste particular, dizia respeito ao regime inicial de cumprimento, que, para a
detencao, ndo poderia ser o fechado.

No entanto, como a pena de detengdo mais alta elevada no Codigo Penal em
vigor é de seis anos, maximo cominado ao infanticidio (art. 123) e ao abandono de
recém-nascido qualificado pela morte (art. 134, § 20)21, e o0 inicio da pena em regime
fechado s6 se d4, para os nao reincidentes, em condenacgdes superiores a oito anos
ou pela prética de crimes hediondos, tanto na legislagdo em vigor como na proposta
da Comissédo de Juristas, as condutas hoje apenadas com detencdo sO estariam
sujeitas ao inicio em regime fechado, na vigéncia do novo cédigo, nos casos de
concurso de crimes, que elevasse a condenacdo acima de oito anos, e de
reincidéncia.

Embora a medida represente um aumento do rigor na legislacéo penal, o seu
real impacto é desprezivel, visto que o numero total de pessoas presas no Brasil em

cumprimento de penas de detencdo nem sequer € mensurado pelo INFOPEN, ja

19 GONCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. p. 30 e 241.

20 Ibidem. p. 233 e 239.

21 BRASIL. Codigo Penal . Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm> Acesso em: 05
jul. 2012,
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que, na maior parte dos casos, é cabivel a aplicagdo de penas e medidas
alternativas.

Os Unicos delitos apenados com incidéncia carceraria suficiente, somando
presos provisorios e condenados, para justificar o computo pelo INFOPEN séo os de
violéncia doméstica, com 3.074 (trés mil e setenta e quatro) presos; 0s previstos no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, com 837 (oitocentos e trinta e sete) presos; e
0os previstos na Lei de Crimes Ambientais, com 156 (cento e cinquenta e seis)
presoszz. Somado, o contingente ndo representa em sequer 1% (um por cento) da
populacdo carceraria do periodo. Embora ndo seja possivel extrair dos dados
publicos do INFOPEN o numero efetivo de pessoas apenadas com recluséo sujeitas
a penas superiores a oito anos, as informacdes acima levam a crer que esse

namero, se existir, € insignificante.

2.2 Definigao do regime inicial de cumprimentode p  ena

A definicdo do regime inicial de cumprimento de pena ficou praticamente
inalterada no anteprojeto: tanto na legislacdo em vigor como na proposta da
Comisséo de Juristas, o inicio se da em regime fechado para penas superiores a
oito anos e para crimes hediondos; em regime semiaberto, para as penas
superiores a quatro e nao superiores a oito de réus nao reincidentes; em o regime
aberto, para as penas nao superiores a quatro anos. A Unica diferenca importante &
gue, no anteprojeto, o inicio s6 pode se dar em regime aberto nos crimes praticados
sem violéncia ou grave ameaca, vedacao que nao existia na legislacdo em vigor23

Segundo o INFOPEN, apenas 54.928 (cinquenta e quatro mil, novecentos e
vinte e oito) presos tém penas iguais ou inferiores a 04 (quatro) anos?’, computando
todos os regimes de cumprimento. Por outro lado, sdo apenas 18.649 (dezoito mil,
seiscentos e gquarenta e nove) presos em regime aberto custodiados em Casas de
Albergado e Egressoszs, 0 que significa que, seguramente, a maior parte dos
condenados a penas nao superiores a quatro anos ja inicia 0 cumprimento em

regime mais gravoso que o aberto, e que a populacdo do regime custodiada em

22 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 4.

23 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comiss@o de Juristas para a elaboragdo de
anteprojeto de Codigo Penal. p. 237. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-
o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.

24 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 3.

25 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 1.
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Casas de Albergado representa um contingente pequeno, de menos de 4% (quatro
por cento) da populacéo carceraria total.

Apesar de essa segunda medida também representar um aumento do rigor da
legislacdo penal, seu efeito pratico, embora maior do que o da primeira, também

sera pequeno em comparacao com a populacéo total.

2.3 Regras do regime fechado

As regras do regime fechado, no que diz respeito ao impacto sobre o sistema
penal, permaneceram basicamente inalteradas no anteprojeto, pois mantiveram o
isolamento noturno e o trabalho externo como medida excepcional, apenas em

obras publicas.

2.4 Regras do regime semiaberto

Para os apenados em regime semiaberto, 0 anteprojeto sera mais gravoso do
que a legislacdo em vigor. O requisito temporal para a Saida Temporéaria foi
aumentado: no ordenamento atual, ele € de 1/6 (um sexto) da pena para primarios e
Y (um quarto) da pena para reincidentes, segundo o art. 123, I, da LEP?®; ja no
anteprojeto (art. 51, 88 1° e 2°), o requisito minimo passou a ser, indistintamente, de
Y, (um guarto) da pena, para 0s que iniciarem a pena em regime semiaberto, desde
que nao tenha havido regressédo, ou de 1/6 (um sexto) do restante da pena caso
tenha havido progresséo do regime fechado?’.

Isso significa que, para condenados por crimes hediondos, por exemplo, cuja
saida pode ser obtida com o cumprimento de 40% (quarenta por cento) da pena,
logo depois da progresséo para o regime semiaberto, s6 podera ser concedida, caso
0 projeto seja aprovado, com 58,3% (cinquenta e oito virgula trés por cento) de pena
cumprida.

Quanto ao trabalho externo, o anteprojeto reproduziu o teor do Cddigo Penal,
que nao traz o requisito do cumprimento de 1/6 (um sexto) para a concessao do

trabalho externo, hoje previsto no art. 37 da Lei de Execucao Penal (LEP). Isso

26 BRASIL. Lei 7.210, de 11 de julho de 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210compilado.htm> Acesso em: 05 jul. 2012.
27 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissdo de Juristas para a elab oracdo de

anteprojeto de Codigo Penal. p. 237-238. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-
aqui-o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.
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certamente despertara a seguinte discussao doutrinaria: o dispositivo da LEP foi
revogado tacitamente pelo novo Codigo, ou se manteve em vigor por se tratar de lei

especial?

2.5 Regras do regime aberto

Ja quanto ao regime aberto, o teor da proposta da Comissdo dos Juristas
segue uma direcdo contraria as anteriores, por representar uma diminui¢cdo no rigor
da legislacéo penal. Pela lei vigente, o regime € cumprido em Casas de Albergado,
estabelecimentos penais que teoricamente ndo deveriam ostentar obstaculos fisicos
para a fuga, para o exercicio da responsabilidade e da autodisciplina do apenadozs.
No entanto, a falta de locais apropriados na maioria das cidades levou ao
cumprimento do regime, nessas circunscri¢cées, em prisao domiciliar®®, previsao que
existia apenas para idosos, deficientes e mulheres com filhos menores sob sua
guarda3°. O anteprojeto consolida essa tendéncia pratica e jurisprudencial ao
extinguir as Casas de Albergado e entender que o regime aberto deve ser cumprido
fora do sistema penal.

O efeito dessa proposta sera um pouco mais significativo que os anteriores,
pois representara a soltura imediata, em razdo da retroatividade benéfica, dos
18.649 (dezoito mil, seiscentos e quarenta e nove) presos do regime hoje
custodiados nas 65 (sessenta e cinco) Casas de Albergado existentes no pais. Um
dado curioso, e que deixa duvida se os dados do INFOPEN realmente excluem os
sujeitos a prisdo domiciliar, como os indicadores sugerem, é a capacidade atual dos
estabelecimentos de regime aberto: 4.885 (quatro mil, oitocentos e oitenta e cinco)
pessoas31. Esse dado sugere duas hipoteses: ou a maior parte dos internos esta
custodiada em estabelecimentos inapropriados ao regime aberto, ou as Casas de
Albergado enfrentam uma superlotacdo (381,76% de ocupacdo) muito superior a

média do sistema, que hoje opera com 167,89% da capacidade.

28 BRASIL. Codigo Penal . Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm> Acesso em: 05
jul. 2012,
29 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissédo de Juristas para a elab oracdo de

anteprojeto de Cédigo Penal. p. 239. Disponivel em: <http://mww12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-
o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.

30 BRASIL. Lei 7.210, de 11 de julho de 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210compilado.htm> Acesso em: 05 jul. 2012.
31 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 1.
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A julgar pelos dados do Sistema Penitenciario Baiano, segundo os quais a
Casa do Albergado de Salvador opera com 147,95% da lotacdo (145 internos para
98 vagas)32, 0 mais provavel é que a maior parte dos presos de regime aberto
esteja, hoje, custodiada em estabelecimentos de perfil mais severo do que o
apropriado a sua condicdo. Esse problema sera corrigido caso o anteprojeto seja
aprovado.

Por fim, cabe lembrar que o anteprojeto autorizou o monitoramento eletronico
no regime aberto, como faculdade do juiz, embora seja considerada “essencial”’ pela
Comissao>®, mantendo coeréncia com a legislacdo em vigor, que a permite durante
a saida temporaria e o cumprimento de pena em prisdo domiciliar®*. No presente
trabalho, ndo se discutirdo os indmeros problemas de carater normativo e pratico da

imposicao da vigilancia eletronica®.
2.6 Requisito temporal para a progressao de regime

Uma das mais importantes altera¢des da Parte Geral no anteprojeto do Codigo
Penal foi a reformulacéo do requisito temporal para a progressédo de regime, com 0
desdobramento de vérias hipoteses antes ndo contempladas. Pela legislacdo atual,
a progressao se da com o cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena no regime atual,
para crimes ndo hediondos, 2/5 (dois quintos) da pena para crimes hediondos e 3/5
(trés quintos) da pena para reincidentes em crimes hediondos.

A proposta da Comissdo de Juristas € mais detalhada e, embora tenha
mantido o requisito temporal de 1/6 (um sexto) da pena como critério minimo da
progressao, restringiu 0 seu alcance aos condenados néo reincidentes autores de
crimes ndo hediondos praticados sem violéncia ou grave ameaca e que nao tenham
causado grave lesdo a sociedade®.

Para os demais casos, 0 requisito se tornou mais rigoroso do que na legislacao

atual, ou se manteve o mesmo, exceto, como se vera mais a frente, para o trafico de

32 BAHIA. Secretaria de Administragdo Penitenciaria e Ressocializagdo. Populagdo Carceraria. Disponivel em:
<http://www.seap.ba.gov.br/index.php/populacao-carceraria> Acesso em: 05 jul. 2012.
33 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissédo de Juristas para a elab  oragdo de

anteprojeto de Cdadigo Penal . p. 239. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-
o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.

34 BRASIL. Lei 7.210, de 11 de julho de 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210compilado.htm> Acesso em: 05 jul. 2012.
35 A esse respeito, ver ARAUJO, Alan Roque Souza de. O que ha por tras das lentes de vigilancia indireta  : um

estudo critico sobre o monitoramento eletrénico ins tituido pela Lei 12.258/2010 . In: PRADO, Daniel Nicory do;
XIMENES, Rafson Saraiva. Redesenhando a Execucdo Penal 2: por um discurso emancipatério democratico. Salvador:
Faculdade Baiana de Direito, 2012. p. 357-419.
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entorpecentes praticado por réus primarios, com bons antecedentes e nao
envolvidos em organizacao criminosa.

Os autores de crimes nao hediondos violentos e os reincidentes tiveram o
requisito elevado de 1/6 (um sexto) para 1/3 (um terco) da pena. Além deles, foi
estabelecida uma categoria vaga, em que o0s autores de crimes gque tenham
causado “grave lesdo a sociedade” terdo a progressao sujeita ao mesmo requisito
dos delitos n&o hediondos violentos.

Segundo os dados do INFOPEN, cerca de 162.309 (cento e sessenta e duas
mil, trezentas e nove mil) pessoas estao presas37, perfazendo 31,83% da populacéo
carceraria, por crimes ndo hediondos violentos, e, embora ndo sejam afetados
imediatamente, em razdo do principio da irretroatividade, pode-se toma-los como
base para afirmar que todo esse contingente sera retido pelo dobro do tempo num
regime mais gravoso do que o permitido pela legislacdo em vigor.

Os reincidentes em crimes violentos ou gravemente lesivos e os condenados
por crimes hediondos passardo a ter a progressdo apos o cumprimento de Y
(metade) da pena. Embora o INFOPEN nédo permita o cruzamento de dados entre
os reincidentes em cada delito, é possivel ter um registro fiel do nimero de presos
por crimes hediondos: sdo 194.152, sendo 125.744 por trafico. E necessario separar
o tréfico dos demais, pois, como se vera a seguir, 0 anteprojeto faz uma alteracéo
importante no enquadramento do delito como hediondo®®.

Portanto, para os 13,03% da populacao carceraria representados pelos 67.000
presos pelos demais crimes hediondos, o rigor do cumprimento da pena aumentara,
visto que, atualmente a sua progressao se da apés o cumprimento de 2/5 (dois
quintos) da pena39. A elevacao sera gradual, é claro, em razdo do principio da
irretroatividade da lei penal, exceto se forem reincidentes, pois, nesse caso, 0
requisito temporal de 3/5 (trés quintos) da pena, previsto na legislacédo vigente, foi
mantido no anteprojeto.

A estimativa precisa do aumento ou da diminuicdo do rigor dos dispositivos

referentes a progresséo de regime nao é possivel, pois, como dito, o INFOPEN néao

36 GONCALVES, et alli.. p. 234..

37 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 3.

38 Ibidem. p. 3-4.

39 BRASIL. Lei 8.072, de 25 de julho de 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8072.htm>
Acesso em: 05 jul. 2012.
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traz informacbes sobre a reincidéncia ou primariedade dos presos, e, por
consequéncia, ndo permite a obtencéo de cifras especificas para cada espécie de
delito.

Em todo o caso, pode-se deduzir que o aumento do rigor atingird um numero
ainda maior do que os 43% da populagéo carceraria representados pelos autores de
crimes violentos ndo hediondos e de hediondos, exceto o trafico, ja que a inclusao
dos dados referentes a reincidéncia so elevaria o contingente de presos sujeitos a

um regime mais rigoroso do que o atual.

2.7 Restabelecimento da obrigatoriedade do exame cr  iminoldgico para

progresséo

O anteprojeto, em seu art. 47, 8 1° pretende reintroduzir na legislagédo o
exame criminolégico como requisito para a progressao de regime, que havia sido
revogado por meio da Lei 10.792/2003. Embora a jurisprudéncia tenha continuado a
entender cabivel o exame, quando julgado necesséario, a ponto de o Supremo
Tribunal Federal ter editado a Sumula Vinculante n° 26, para tratar do tema*, ficou
estabelecido, desde a alteracéo legislativa, que a pericia psicoldgica seria de carater
facultativo e ndo obrigatorio.

A proposta da Comissédo dos Juristas quer restabelecer a obrigatoriedade do
exame, que € objeto de muita contestacéo pelos profissionais responsaveis por sua
feitura, tanto quanto a sua eficacia para os fins pretendidos por lei, quanto a
eticidade de sua realizacdo por um psicélogo. Além disso, 0 anteprojeto sugere a
atribuicdo da responsabilidade pelo exame ao Conselho Penitenciario, ao invés de
deixa-lo a cargo da equipe técnica de cada estabelecimento penal.

Se a proposta tem a vantagem de concentrar a atividade de toda a Unidade da
Federacdo num sO 0Orgao e, portanto, padronizar 0os seus critérios e resultados, a
desvantagem € provavel sobrecarga de um 6érgdo da execucdo penal cujo papel,

historicamente, vem sido reduzido nas Ultimas décadas, sobretudo com a retirada,

40 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissdo de Juristas para a elab oracdo de
anteprojeto de Cddigo Penal. p. 234. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-
o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula Vinculante n° 26. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumulaVinculante&pagina=sumula_001_032>  Acesso
em: 05 jul. 2012.
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pela mesma Lei 10.792/2003, de sua competéncia para dar parecer sobre o
livramento condicional.

Prevendo o risco da sobrecarga, a Comissao de Juristas estabeleceu, no art.
47, 8§ 2°, que o excesso de prazo para a realizagdo do exame implica a sua dispensa
e a avaliacdo do pedido com base apenas nas circunstancias objetivas™.

Embora ndo seja objeto do presente trabalho a discussdo dogmatica ou
politico-juridica da conveniéncia de cada uma das propostas, mas apenas a
avaliacdo do impacto do anteprojeto sobre a lotacdo do sistema carcerario, é preciso
registrar que o exame criminolégico, como instituto, é criticado severamente pela
doutrina mais garantista por representar um resquicio da criminologia etiolégica que
pretende um juizo cientifico sobre o ser do criminoso cuja correcdo metodoldgica ja
foi, ha muito, refutada e que representa um inaceitavel traco autoritario para uma

sociedade que se pretende democratica®.

2.8 Progressao por salto em caso de inexisténcia de vaga no regime

semiaberto

Apesar de, em geral, 0 rigor para a progressao de regime ter sido aumentado
no anteprojeto, ha uma disposicdo que representara, na pratica, a diminuicdo do

controle penal: segundo o art. 47, § 4°*

, caso ndo haja, por razdo atribuida ao
Poder Publico, vaga no regime semiaberto, a progressao se dara diretamente para o
aberto. Segundo o INFOPEN, havia, em dezembro de 2011, 48.501 (quarenta e oito
mil, quinhentas e uma) vagas no regime para 71.403 (setenta e um mil,
guatrocentos e trés) custodiados, representando um excesso de 22.902 (vinte e
duas mil, novecentos e duas) pessoas45, que, com a entrada do Codigo em vigor,
em razdo da retroatividade benéfica, teriam de ser postas imediatamente em
liberdade.

Esse dispositivo, alids, exigiria uma disposi¢do transitoria, para determinar

quem deveria ter prioridade na progressao por salto, no caso da retroatividade

42 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comisséo de Juristas para a elab oracdo de
anteprojeto de Cdédigo Penal. p. 235. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-
o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.

43 Ver, por todos, XIMENES, Rafson Saraiva. Exame criminoldgico, Execucdo Penal e a legislagdo . In: XIMENES,
Rafson Saraiva; PRADO, Daniel Nicory do. Redesenhando a Execugdo Penal: a superacdo da légica dos beneficios.
Salvador: Faculdade Baiana de Direito, 2010. p. 31-56.

44 GONCALVES et alli. Op. Cit. p. 235.

45 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 1.
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benéfica, até a extingdo do excesso de contingente em cada estabelecimento. Creio
que, além da prioridade legal dos idosos e portadores de deficiéncia, devem ter
prioridade agueles que estiverem mais perto de atingir o requisito temporal para a
progressao para o regime aberto.

Tal proposta sera um instrumento eficaz de controle da superlotacdo nos
estabelecimentos de regime semiaberto, sobretudo no curto prazo. No entanto, com
o aumento do rigor da progressdo, o influxo a partir do regime fechado sera
gradualmente menor, concentrando exatamente no regime mais gravoso o déficit de

vagas, para o qual n&o foi oferecida uma solugdo normativa pelo anteprojeto.

2.9 Extin¢do do livramento condicional e do sursis

Talvez a proposta mais controversa do anteprojeto seja a extingdo do
livramento condicional e do sursis. Na exposicdo de motivos, a Comissao de
Juristas disse crer que os institutos estdo defasados e que o abrandamento do
regime aberto compensara o fim do livramento, ja que, em muitas comarcas, eles ja
estariam sobrepostos46. Além disso, os proponentes entendem que o livramento traz
um prejuizo para os presos, consistente na perda do periodo de prova em caso de
cometimento de delito durante o curso do livramento®’.

Embora, de fato, a perda do periodo de prova seja um sério prejuizo, que sera
evitado com a aprovacao do anteprojeto, ndo é possivel dizer que o regime aberto
sera idéntico ao atual livramento, por trés motivos: na legislacdo em vigor, o liberado
condicional ndo esta sujeito nem ao recolhimento domiciliar, nem ao monitoramento
eletrbnico, nem ao cumprimento de penas restritivas de direitos.

Além disso, a extingdo do livramento representara um aumento da
permanéncia no carcere para todos os sentenciados que iniciarem o cumprimento
da pena em regime fechado, em razdo da soma dos prazos necessaria ao
recebimento de duas progressdes de regime, quando comparados aos atuais
requisitos temporais do livramento.

Os presos em regime fechado (203.446 — duzentos e trés mil, quatrocentos e

guarenta e seis) representavam, no fim de 2011, quase o triplo do contingente dos

46 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissdo de Juristas para a elab oracdo de
anteprojeto de Cdédigo Penal. p. 239. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-
o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.

a7 Ibidem. p. 233.
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apenados em regime semiaberto (71.403 — setenta e um mil, quatrocentos e trés)
ou, excluindo os presos provisorios (173.818 — cento e setenta e trés mil, oitocentos
e dezoito), 59,77% da populacéo carceraria®.

No caso do sursis, embora ele tenha sido parcialmente superado pelo aumento
do alcance das penas restritivas de direitos, na reforma do Cédigo Penal pela Lei n°
9.714/98%, o instituto continuou tendo importante aplicacdo residual, nos crimes
praticados mediante violéncia ou grave ameaca que poderiam ter penas iguais ou
inferiores a dois anos, cuja pena privativa de liberdade ndo é conversivel, e
continuara ndo o sendo com a aprovacao do anteprojeto, como a lesédo corporal em
diversas modalidades (decorrente de violéncia doméstica, grave e gravissima) e 0s
crimes patrimoniais violentos na forma tentada (como o roubo e a extorsao simples),
em que o caso concreto pode indicar a evidente desproporcionalidade e
desnecessidade da prisdo, diante do qual o sursis € o Unico instrumento juridico
positivo disponivel para evitar 0 encarceramento.

Por isso, ambos os institutos ainda tém importante aplicacdo pratica e a sua
extincdo ndo sera compensada pelo abrandamento do regime aberto nem pela
timida extensdo das possibilidades de aplicacdo da pena restritiva de direitos

formuladas pelo anteprojeto, levando a um consideravel aumento do controle penal.

2.10 Modifica¢des no rol de crimes hediondos

O claro esforco de recodificagdo empreendido pela Comissao de Juristas (que
pode ser inutil se ndo for aprovada, em paralelo, uma reforma constitucional que
imponha a reserva de lei complementar para a legislacédo penal) pode ser percebido
na inclusdo da relacédo de crimes hediondos no proprio Codigo Penal, no art. 56 do
anteprojeto®.

As principais alteracdes, em comparacao com a lei vigente, sdo a exclusao do
trafico privilegiado e a incluséo de figuras como o tréfico de pessoas, o racismo e a
reducdo a condicdo analoga a de escravo. Os crimes incluidos no rol tém,
atualmente, pouquissima representacdo na populacdo carceraria, tanto que 0s

dados do INFOPEN so0 registram um deles, no caso, o trafico de pessoas que,

48 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 1.
49 Cadigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm> Acesso em: 05 jul. 2012.
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somando as modalidades internacional e interna, contabiliza apenas 101 (cento e
um) presos, ou 0,02% do contingente.

Por outro lado, a figura excluida, o trafico privilegiado, tem presenca mais
expressiva. Embora o INFOPEN so0 registre o numero total de encarcerados por
trafico de drogas, em todas as suas modalidades, que é de 125.744 (cento e vinte e
cinco mil, setecentos e quarenta e quatro) pessoas, ou 24.43% do total, foram
desenvolvidas, no pais, importantes pesquisas empiricas sobre o perfil do
condenado por trafico, que permitem uma mensuracao mais adequada.

Merece destaque o trabalho “Trafico de Drogas e Constituicdo: um estudo
juridico-social do tipo do art. 33 da Lei de Drogas diante dos principios
constitucionais-penais”, de Luciana Boiteux, Ela Wiecko Volkmer de Castilho,
Beatriz Vargas, Vanessa Oliveira Baptista e Geraldo Luiz Mascarenhas Prado,
segundo os quais 66,99% dos réus condenados por trafico de drogas, nos casos
que chegaram ao Superior Tribunal de Justica (STJ), eram primarios com bons
antecedentes e, portanto, preenchiam parte do requisito da causa de reducdo de
pena51, mas ela foi aplicada apenas a 6,59% dos sentenciados®®. Tal estudo revela
uma certa resisténcia dos magistrados a aplicagdo da minorante, que contribui para
0 aumento da populagéo carceraria e, por consequéncia, diminui o impacto positivo
da proposta do anteprojeto que, se aprovada, pode levar a uma resisténcia ainda
maior.

Quanto aos casos decididos pelos Tribunais de Justica do Rio de Janeiro e do
Distrito Federal, houve reducdo de pena em 49,52% dos processos estudados, e
isso se deveu, em sua quase totalidade, a aplicacdo do § 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006, o chamado trafico privilegiad053. Embora esse dado seja bastante
diferente do encontrado nos acérdaos do STJ, uma constatacdo se repetiu: ha uma
certa resisténcia dos juizes ao reconhecimento da minorante, e isso ficou

comprovado pelo fato de a sua aplicacdo ter sido negada sem qualquer

50 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissédo de Juristas para a elab oracdo de
anteprojeto de Cédigo Penal. p. 30. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-o-
anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.

51 BOITEUX, Luciana et alli. Trafico de drogas e constituicdo: um estudo juridic o-social do tipo do art. 33 da Lei de
Drogas diante dos principios constitucionais-penais . Rio de Janeiro: Universidade Federal do Rio de Janeiro; Brasilia:
Universidade de Brasilia, 20009. p 111. Disponivel em:

<http://www.vepema.com.br/vepema/cariboost_files/RELAT_C3_93RIO_20DE_20PESQUISA_20TR_C3_81FICO_20DE_20D
ROGAS_20E_20CONSTITUI_C3_87_C3_830.pdf> Acesso em: 05 jul 2012.

52 Ibidem. p. 127.

53 Ibidem.
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fundamentagdo em 39,7% dos casos ocorridos no Distrito Federal e 36,2% dos
registrados no Rio de Janeiro™.

Embora esse tipo de recurso diminua a precisdao metodolégica, adotar-se-a o
percentual de reconhecimento do trafico privilegiado encontrado por BOITEUX et alli
para estimar a sua frequéncia na populacéo carceraria contabilizada pelo INFOPEN.
Considerando que 49,52% dos condenados por trafico, na amostra coletada no Rio
de Janeiro e no Distrito Federal, tiveram a reducdo de pena do § 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006, e pressupondo que o perfil do resto do pais é idéntico, ter-se-ia, dos
125.744 (cento e vinte e cinco mil, setecentos e quarenta e quatro) presos por
trafico, 62.268 (sessenta e dois mil, duzentas e sessenta e o0ito) pessoas
enquadradas na figura do trafico privilegiado, que deixara de ser hediondo em caso
de aprovacao do anteprojeto, representando 12,10% da populacdo carceraria total,
percentual que sera usado daqui por diante para a estimar os impactos do

anteprojeto.

2.11 Quadro comparativo dos efeitos da parte geral da legislacdo em vigor e

do anteprojeto

Abaixo, apresenta-se um quadro comparativo das principais alteracoes
propostas pela Comissdao de Juristas a Parte Geral do Codigo Penal, com os
dispositivos equivalentes na legislagcéo vigente, no que diz respeito ao seu impacto

sobre o sistema carcerario:

Quadro 1 — Comparacéo das disposi¢cdes da parte geral na legislagcdo em vigor e no
anteprojeto

Legislagdo em vigor ‘ Anteprojeto
Hipd Incidéncia 12 22 Livramento | 12 2a Livramento
Ipotese / na Progressao | Progressao Progressao | Progressao
percentual da = 9 9 9 9
populacao
pena i
carceréria
Primério em 0a2397% | 16,66% 30,54% 33,33% 16,66% 30,54% Sem
crime nao previsao
violento e ndo
hediondo
Trafico 12,10% (ver | 40% 64% 66,66% 16,66% 30,54% Sem
privilegiado item 2.8) previsao
Reincidente em * 16,66% 30,54% 50% 33,33% 55,55% Sem
crime nao previsao
54 Ibidem. p. 175.
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violento e ndo

hediondo

Primario em 0a31,83% 16,66% 30,54% 33.33% 33,33% 55,55% Sem
crime violento previséo
nao hediondo

Primario em 0a0,25% 16,66% 30,54% 33.33% 33,33% 55,55% Sem
crime nao previsao
violento de

grave lesao a

sociedade

Reincidente em | * 16,66% 30,54% 50% 50% 75% Sem
crime violento previséo
nao hediondo

ou de grave

lesdo a

sociedade

Primério e autor 0 a 25,66% |40% 64% 66,66% 50% 75% Sem

de crime (ver item previsao
hediondo 2.8)

Reincidentee  * 60% 84% 66,66% 60% 84% Sem
autor de crime previsao
hediondo

Reincidente em | * 60% 84% Sem 60% 84% Sem
crime hediondo previséo previséo

Em resumo, o rigor da legislagdo penal aumentard para toda a populacdo
carceraria com a extincdo do livramento e diminuird, embora ndo de forma
equivalente, para todo o contingente, com a mudanca da forma de execucao do
regime aberto.

Ja quanto a permanéncia dos presos nos regimes fechado e semiaberto, o
rigor s6 diminuird para os condenados por trafico privilegiado, que representam
12,10% da populacdo. Ao contrario, para um contingente de 57,49% do total dos
presos, composto pelos autores de crimes violentos e de crimes hediondos, o rigor
aumentara, com permanéncias mais longas nos regimes mais gravosos, sobretudo
no fechado. Por fim, a situacdo s6 permanecera idéntica para um contingente nao
superior a 23,97% dos encarcerados, que sd0 0s primarios autores de crimes néo
violentos e ndo hediondos.

Uma questdo ndo resolvida pelo anteprojeto diz respeito a fragdo de pena
necessaria para a segunda progressao. O Superior Tribunal de Justica entende que
a fracdo legal incide sobre o restante da pena, contado da data da primeira

progressé055. O quadro acima foi feito baseado nesse entendimento, embora néo se

55 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Quinta Turma. Rel. Min. Laurita Vaz. Habeas Corpus n° 133290/RS. Diario da
Julgamento em 01/09/2009. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=133290&b=ACOR> Acesso em: 05 jul.
2012.
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ignore a existéncia de entendimentos em contrario. O anteprojeto, ao repetir

basicamente o teor da legislacdo em vigor, deixou em aberto a discusséao.

3 A CONVERSAO DA PENA DE MULTA EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

A conversao de pena privativa de liberdade, em caso de inadimplemento sem
justificativa, existia, no Brasil, até a reforma do Codigo Penal pela Lei 9.268/1996,
gue excluiu essa possibilidade, entdo prevista no art. 51°°. Por entender gue a
transformacdo da pena de multa em mera divida de valor ndo funcionou
adequadamente®’, a Comiss&o reinstituiu a conversibilidade da pena de multa em
pena de prisdo, embora de forma indireta. Segundo o anteprojeto, a multa
inadimplida € primeiro convertida em prestacdo de servicos a comunidade, que, se
também for descumprida, se converte em priséo58.

Essa previsdo pode ter impacto sobre o sistema carcerario especialmente nos
crimes relacionados com as drogas, cujas penas de multa sdo cominadas num
patamar elevado de dias-multa, frequentemente superior a 1.000 (mil) em seu grau

maximo, tanto na legislacdo em vigor como no anteprojeto59.

4 PARTE ESPECIAL: PENAS DOS CRIMES DE MAIOR INCIDEN CIA NA
POPULACAO CARCERARIA

Enfrentadas as principais questbes da parte geral, cabe observar as penas
cominadas no anteprojeto para os delitos de maior incidéncia na composi¢ao atual
da populacéo carceraria. Adotou-se, como ponto de corte, o valor de 2% (dois por
cento) da populagéo carceréria, que, segundo os dados do INFOPEN, era de 10.291

(dez mil, duzentos e noventa e um) presos em dezembro de 2011.

4.1 Homicidio nas formas simples e qualificada

Segundo o INFOPEN, havia 32.101 (trinta e dois mil, cento e um) presos por

homicidio qualificado, e 26.968 (vinte e seis mil, novecentos e sessenta e 0ito) por

56 BRASIL. Cédigo Penal . Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm> Acesso em: 05
jul. 2012,
57 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissdo de Juristas para a elab oracdo de

anteprojeto de Cdédigo Penal. p. 249. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-
o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.

58 Ibidem, p. 249.

59 Ibidem. p. 98-102.

185



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

homicidio simples em dezembro de 2011, perfazendo um total de 59.069 (cinquenta
e nove mil e sessenta e nove) encarcerados®, ou 11,47% da populacao carceraria.
Para esse contingente, ndo havera alteracao significativa, eis que as penas de
ambas as formas delitivas foram mantidas no anteprojeto, respectivamente, em 6
(seis) a 20 (vinte) e 12 (doze) a 30 (trinta) anos de priséoel, gue optou, inclusive,
pela manutencdo da descricdo no art. 121, para manter a tradicdo da numeracgao
amplamente conhecida pela sociedade®®. Houve, é verdade, uma pequena alteracéo
na configuracdo das qualificadoras, mas que tera pouco efeito pratico sobre a

populagdo carceraria.

4.2 Furto nas formas simples e qualificada

Segundo o INFOPEN, havia 34.932 (trinta e quatro mil, novecentos e trinta e
dois) presos por furto qualificado e 34.292 (trinta e quatro mil, duzentos e noventa e
dois) presos por furto simples em dezembro de 2011, perfazendo um total de 69.224
(sessenta e nove mil, duzentos e vinte e quatro) encarcerados®, ou 13,45% da
populacao carceraria.

Para esse contingente, a alteracdo é maior que a do homicidio, visto que:

a pena do furto simples foi reduzida, de 1 (um) a 4 (quatro) anos para 6 (seis)
meses a 3 (trés) anos de recluséo; ou seja, em 50% na pena minima e 25% na pena
maxima;

foram aumentadas as hipo6teses de furto majorado, com pena de 9 (nove)
meses a 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de prisdo, para equiparar ao furto noturno
0s casos atualmente previstos como furto qualificado, cuja pena atual € de 2 (dois) a
8 (oito) anos de reclusdo, com reducdo, na pratica, de 25% na pena minima e 43%
na pena maxima;

foi mantida em 2 (dois) a 8 (oito) anos de prisdo a pena do furto qualificado,
embora tenham sido modificadas totalmente as suas hipoteses legais, abrangendo
fatos, por um lado, hoje enquadrados como furto simples (tais como tirar proveito de

desastre para o furto e a subtracdo de bem publico), representando uma elevacéo

60 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 3.
61 GONGCALVES et alli. op. cit. p. 55.
62 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissédo de Juristas para a elab oracdo de

anteprojeto de Codigo Penal. p. 7. Disponivel em: <http://mww12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-o-
anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.
63 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 3.
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da pena, e, por outro lado, o furto de veiculo para destinacdo interestadual ou
internacional, cuja pena atual é de 3 (trés) a 8 (oito) anos de recluséo, significando,
nesse caso, uma reducéo de 33% da pena minima®*;

foi criada a figura do furto com explosivo, para atender ao clamor popular
diante dos reiterados ataques a caixas eletrénicos com esse modus operandi, com
pena de prisdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos®’, situacdo que atualmente nao tém
previsao especifica e, por isso, é enquadrada no furto qualificado em concurso com
o delito de exploséo, cujas penas somadas ficam em 5 (cinco) a 10 (dez) anos de
reclusdo®®.

Pelos dados do INFOPEN, haverd um consideravel efeito imediato de
descarcerizacdo, com a retroatividade benéfica da reducdo das penas do furto
simples e das hipo6teses de furto qualificado reconfiguradas como furto majorado.
Por outro lado, ndo ha dados disponiveis para uma previsao confiavel do efeito que
as alteracdes mais gravosas do furto com explosivo e dos casos de furto simples

reconfigurados como furto qualificado.

4.3 Roubo nas formas simples e majorada

Segundo o INFOPEN, havia 84.527 (oitenta e quatro mil, quinhentos e vinte e
sete) presos por roubo majorado e 48.572 (quarenta e oito mil, quinhentos e setenta
e dois) por roubo simples, perfazendo 133.099 (cento e trinta e trés mil e noventa e
nove) encarcerados®’, ou 25,86% da populacédo carceraria.

Para esse contingente, haverd, em todos os casos, diminui¢cdo do rigor, eis que
as penas tanto das formas simples como das majoradas (agora renomeadas como
roubo qualificado, como jA eram impropriamente conhecidas na pratica) foram
reduzidas de forma consideravel.

Para o roubo simples, havera reducdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos de
reclusdo para 3 (trés) a 6 (seis) anos de prisdo, ou 25% de reducédo da pena minima
e 40% de reducdo da pena maxima. Para o majorado, agora renomeado como

qualificado, havera reducéo de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses a 15 (quinze) anos

64 GONGCALVES et alli. op. cit. p. 72.

65 Ibidem. p. 73.

66 BRASIL. Cédigo Penal . Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm> Acesso em:
05 jul. 2012.

67 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 3.
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de recluséo para 4 (quatro) a 8 (oito) anos de prisao, ou 25% de reducéo da pena
minima e 46% de reducdo da pena maxima.

Além disso, foi criada a figura do roubo privilegiado, com reducgéo de 1/6 (um
sexto) a 1/3 (um terco) da pena “no crime praticado sem violéncia real quando a
coisa subtraida for de pequeno valor e o meio empregado for inidéneo para ofender

a integridade fisica da vitima, nem causar-lhe dano psicologico relevante”®

4.4 Roubo com lesfes graves e latrocinio

Segundo o INFOPEN, havia 14.266 (catorze mil, duzentos e sessenta e seis)
presos por latrocinio em dezembro de 2011°%°, perfazendo 2,77% da populacao
carcerdria, para os quais nao havera alteracdo, eis que as penas do anteprojeto
foram mantidas no mesmo patamar da legislacdo em vigor, a saber, de 20 (vinte) a

30 (trinta) anos de prisao.

4.5 Receptacao simples

Segundo o INFOPEN, havia 11.316 (onze mil, trezentos e dezesseis) presos
por receptacao simples em dezembro de 2011, ou 2,19% da populacao carceraria’’.
A pena minima do delito foi mantida em 1 (um) ano, mas a maxima foi aumentada
de 4 (quatro) para 5 (cinco) anos de priséo”, representando uma elevacao de 25%,
que, em razao do principio da irretroatividade, néo tera nenhum efeito imediato, mas

apenas sobre as condutas praticadas apés o inicio da vigéncia do novo cédigo.

4.6 Estupro

De acordo com o INFOPEN, havia 19.363 (dezenove mil, trezentos e sessenta
e trés) presos pelos delitos de estupro e atentado violento ao pudor72, este ultimo
revogado desde 2009, e integrado a primeira figura delitiva, ou 3,76% da populacéo

carceraria. O sistema de informagBes ainda ndo comegou a computar 0S

68 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissdo de Juristas para a elab oracdo de
anteprojeto de Codigo Penal. p. 73-74. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-
aqui-o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.

69 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 3.
70 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 3.
71 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissédo de Juristas para a elab oracdo de

anteprojeto de Cédigo Penal . p. 77. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-o-
anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.
72 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 3.
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encarcerados pelo crime de estupro de vulneravel inserido no ordenamento juridico
pela Lei 12.015.

O tipo de estupro foi reconfigurado para abranger apenas a pratica de atos
sexuais vaginais, orais e anais’>, separando outras formas de violéncia sexual em
dois novos tipos, o de introducdo de objetos, com pena idéntica a do estupro, e o de
molestamento sexual, com pena significativamente menor, a saber, de 2 (dois) a 6
(seis) anos de reclusdao, medida que ja era reclamada ha muito pela doutrina, dada
a desproporcdo entre essas condutas e as de contato sexual forcado menos
intensas, como o beijo lasciva, ou, segundo a comissao, o “afago sexual nas partes

intimas da vitima”"™*

. Nao ha como afirmar com seguranca que percentual da atual
populacdo carceraria sera beneficiado com essa reducdo de pena, e com a

descaracterizacédo de sua hediondez.

4.7 Tréfico ilicito de entorpecentes

De acordo com o INFOPEN, havia 125.744 (cento e vinte e cinco mil,
setecentos e quarenta e quatro) presos por trafico ilicito de entorpecentes75, ou
24,43% da populagdo carceraria. As penas da legislacdo em vigor foram mantidas
tanto para figura basica como para as hipotese de trafico privilegiado e de trafico
majorado, como o internacional, por exemplo. No entanto, como dito anteriormente,
houve uma importante mudanca no regime de execucao das penas, com a retirada

do carater hediondo do trafico privilegiado.

4.8 Porte ilegal de arma de uso permitido

Segundo o INFOPEN, havia 17.960 (dezessete mil, novecentos e sessenta)
presos por porte ilegal de arma de fogo ou municdo de uso permitido76,
representando 3,49% da populacdo carceraria. Para esse contingente, o rigor da
legislacdo diminuiu, eis que as penas foram reduzidas de 2 (dois) a 4 (quatro) anos

de recluséo para 1 (um) a 3 (trés) anos de prisédo, ou seja, diminuindo 50% da pena

73 GONCALVES et alli. op cit. p. 321-322.

74 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comissédo de Juristas para a elab  oragdo de
anteprojeto de Cdédigo Penal. p. 322. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-
o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012..

75 BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional. Op. Cit. p. 4.

76 Ibidem. p. 4.
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minima e 25% da pena maxima, equiparando-as a posse ilegal de arma de uso

permitido.

4.9 Quadro comparativo entre as penas dos delitosd e maior incidéncia na

populacdo carceraria

Abaixo, apresenta-se um quadro comparativo das modificacbes dos patamares
das penas minimas e maximas das onze figuras delitivas de maior incidéncia na
populacdo carceraria que, somadas, respondem por 87,40% do total dos presos.

Para 42,78% do atual contingente, havera diminuicéo do rigor das penas, com
efeito imediato, em razdo do principio da retroatividade da lei mais benéfica; para
42,43%, o rigor permanecera o mesmo; para 2,19%, o rigor das penas aumentara,
com efeito apenas para os fatos ocorridos apés a vigéncia do novo cédigo.

Quadro 2 — Alteracdo das penas dos crimes de maior incidéncia na populacéo
carceraria.

Aumento da pena (em %) Diminuicdo da pena (em %)

Delito Incidéncia na | Pena Minima | Pena Maxima = Pena Minima Pena Maxima

populagédo

carceraria
Homicidio Simples 5,24%
Homicidio Qualificado 6,23%
Furto Simples 6,66% 50% 25%
Furto Qualificado 6,78% 62,5% 43%
Roubo Simples 9,43% 25% 40%
Roubo Majorado 16,42% 25% 46%
Latrocinio 2,77%
Receptacdo Simples 2,19% 25%
Estupro + Atentado Violento 3,76%
ao Pudor
Tréfico llicito de 24,43%
Entorpecentes
Porte llegal de Arma de Fogo 3,49% 50% 25%
de Uso Permitido

5 PROJECAO DO IMPACTO DO ANTEPROJETO DO CODIGO PENA L DE 2012
SOBRE O SISTEMA CARCERARIO

A andlise, em separado, das propostas da Comissao de Juristas, referentes a

parte geral e a parte especial do Codigo Penal, indica que, como tendéncia principal,
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0 anteprojeto pretende reduzir a duragdo das penas privativas de liberdade, mas,

em compensacado, aumentar o rigor de sua execucao.

Como se trata de proposicdes em sentidos opostos, pode-se constatar que, no

curto prazo, havera um consideravel efeito descarcerizador, com a aplicacado apenas

da parte benéfica aos apenados do anteprojeto, permitida expressamente pelo art.

2°, § 2°, que positivou a chamada “combinacao de leis penais”77, que gera polémica

na doutrina e na jurisprudéncia.

No entanto, ainda nao foi possivel definir com clareza qual sera o efeito real do

novo Codigo quando a maior parte da populagdo encarcerada tiver praticado os

delitos apds a sua vigéncia. E por isso que o quadro a seguir tentara tracar, para os

delitos de maior incidéncia na populacdo carceraria, o tempo de permanéncia em

cada regime, em diversas situacdes hipotéticas:

Quadro 3 — Projecéo do impacto do anteprojeto do Cédigo Penal no sistema

penitenciario.

Legislagdo em vigor

Anteprojeto

% da | Hipotese 12 22 Livramento | 12 22 Livramento
Delito populacao Progressdo Progresséo Progresséo | Progresséo
carceréria
Homicidio 5,24% Priméario 1A 1A10M 2A 2A 3A 4M Nao tera
Simples — pena
minima
Primério 3A 4M 6A 1M 10 6A 8M 6A 8M 11A 1M 10 @ Na&o tera
— pena D D
méaxima
Reinciden 1A 1A10M 3A 3A 4A 6M Nao tera
te — pena
minima
Reinciden 3A 4M 6A 1M 10 10A 10A 15A Nao tera
te — pena D
méaxima
Homicidio 6,23% Priméario  4A 9M 20D 7A 8M 8A 6A 9A Nao tera
Qualificado — pena 4D
minima
Primario 12A 19A 2M 20A 15A 22A 6M Néo tera
— pena 12D
méaxima
Reinciden 7A2M 12D | 10A OM * 7A2M 12D 10A OM N&o tera
te — pena 28D 28D
minima
Reinciden 18A 25A 2M * 18A 25A 2M N&o tera
te — pena 12D 12D
méaxima
Furto 6,66% Primério 0A 2M 0A 3M 20D 0A 4M 0A 1M 0A 1M N&o tera
77 GONGCALVES, Luis Carlos dos Santos et alli. Relatério Final da Comisséo de Juristas para a elab oracdo de

anteprojeto de Cdédigo Penal.

p. 208. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/ noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-
o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas> Acesso em: 29 jun. 2012.
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Simples

— pena
minima

Primario
— pena
maxima

0A 8M

1A 2M 20D

1A 4M

Reinciden
te — pena
minima

0A 2M

0A 3M 20D

0A 6M

Reinciden
te — pena
maxima

0A 8M

1A 2M 20D

2A

Furto
Qualificado

6,78%

Primario
— pena
minima

0A 4M

0OA 7M 10D

8M

Primario
— pena
maxima

1A 4M

2A 5M 10D

2A 8M

Reinciden
te — pena
minima

0A 4M

0OA 7M 10D

1A

Reinciden
te — pena
maxima

1A 4M

2A 5M 10D

4A

Roubo
Simples

9,43%

Primario
— pena
minima

0A 8M

1A 2M 20D

1A 4M

Primario
— pena
maxima

1A 8M

3A OM 20D

3A 4M

Reinciden
te — pena
minima

0A 8M

1A 2M 20D

2A

Reinciden
te — pena
maxima

1A 8M

3A OM 20D

5A

Roubo
Majorado
/Qualificado

16,42%

Primario
— pena
minima

10M 20D

1A 4M 15D

1A 9M 10D

Primario
— pena
maxima

2A 6M

4A 7™M

5A

Reinciden
te — pena
minima

10M 20D

1A 4M 15D

2A 8M

Reinciden
te — pena
maxima

2A 6M

4A 7™M

7A 6M

Latrocinio

2,77%

Primario
— pena
minima

8A

12A 9M
18D

13A 4M

Primario
— pena
maxima

12A

19A 2M
12D

20A

Reinciden
te — pena
minima

12A

16A 9M
18D

Reinciden

18A

25A 2M
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0A 6M

0A 2M

1A

OA 1M 15D

0A 9M

0A 3M

1A 6M

1A

2A

1A 5M

3A

1A 4M

2A 8M

2A

4A

10A

15A

12A

18A

25D

0A 11M

0A 3M 10D

1A 8M

0A 2M 22D

1A 4M 15D

0A 5M

2A 6M

1A 8M

3A 4M

2A 3M

4A 6M

2A 2M 20D

4A 5M 10D

3A

6A

15A

22A 6M

16A 9M

18D

25A 2M

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera
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te — pena
maxima

12D

Receptacéo
Simples

2,19%

Primario
— pena
minima

0A 2M

0A 3M 20D

0A 4M

Primario
— pena
maxima

0A 8M

1A 2M 20D

1A 4M

Reinciden
te — pena
minima

0A 2M

0A 3M 20D

0A 6M

Reinciden
te — pena
maxima

0A 8M

1A 2M 20D

2A

Estupro +
Atentado
Violento ao
Pudor

3,76%

Primério
— pena
minima

2A 4M 2D

3A 10M 2D

4A

0A 2M

0A 10M

0A 4M

1A 8M

3A

12D

0A 3M

20D

1A 6M 10D

0A 6M 20D

2A 9M 10D

4A 6M

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Nao tera

Primario
— pena
maxima

4A

6A 4M 24D

6A 8M

Reinciden
te — pena
minima

3A7M 6D

5A OM 14D

5A

3A 7M 6D

7A 6M

5A OM 14D

Nao tera

Nao tera

Reinciden
te — pena
maxima

6A

8A 4M 24D

Tréfico de

Drogas

12,10%
(ver item
2.8)

Privilegia
do — pena
minima

0A 8M

1A OM 24D

1A 1M 10D

6A

0A 3M 10D

8A 4M 24D

O0A 6M 3D

Nao tera

Nao tera

Privilegia
do — pena
méaxima

4A

6A 4M 24D

6A 8M

12,33%
(ver item
2.8)

Primario
— pena
minima

2A

3A 2M 12D

3A 4M

1A 8M

2A 6M

3A OM 20D

3A9M

Nao tera

Nao tera

Primario
— pena
maxima

6A

9A 7M 6D

10A

Reinciden
te — pena
minima

3A

4A 2M 12D

7A 6M

3A

11A 3M

4A 2M 12D

Nao tera

Nao tera

Reinciden
te — pena
maxima

9A

12A 7M
6D

Porte llegal
de Arma de
Fogo de
Uso
Permitido

3,49%

Primario
— pena
minima

O0A 4M

0OA 7M 10D

0A 8M

9A

0A 2M

12A 7M 6D

0A 3M 20D

Nao tera

Nao tera

Primario
— pena
maxima

0A 8M

1A 2M 20D

1A 4M

Reinciden
te — pena
minima

0A 6M

OA 7M 10D

1A

0A 6M

0A 4M

0A 11M

0A 6M 20D

Nao tera

Nao tera

Reinciden
te — pena
maxima

0A 8M

1A 2M 20D

2A

1A

1A 8M

Nao tera
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A combinacdo de todas as hipoteses acima traz algumas revelagbes
surpreendentes: nos crimes em que a pena foi reduzida, o aumento do rigor na
execucao prolongara, na préatica, a permanéncia dos apenados nos regimes mais
severos, retomando a tendéncia para a superlotacdo carceraria, apos a absorcao do
efeito descarcerizador de curto prazo.

Mesmo nas modalidades simples e qualificada (agora majorada) do furto, e no
porte ilegal de arma de fogo de uso permitido, em que havera reducéo da pena e sé
havera aumento de rigor na execucéo para os reincidentes, com pena aplicada além
do minimo, o impacto alcancard a maior parte da populacdo encarcerada por esses
delitos, ja que, para os primarios, a substituicdo da prisdo por penas restritivas de
direitos é a tendéncia largamente predominante em caso de condenacéo.

Embora ndo haja informacdes disponiveis a esse respeito nos dados publicos
do INFOPEN, é bastante plausivel a presuncdo de que a maior parte dos
encarcerados por furto e porte ilegal de arma é de reincidentes, que, portanto, terdo
sua permanéncia prolongada nos regimes mais severos de privacéo de liberdade.

A Unica hipétese em que realmente havera, de forma indiscutivel, reducédo da
permanéncia no carcere, € a dos condenados por trafico privilegiado, em razédo da
proposta de sua retirada do rol de crimes hediondos. Em todos os demais casos, a
carceriza¢do nao diminuira.

O crime de roubo € um exemplo paradigmatico: apesar da reducédo das penas
minima e maxima, nas formas simples e qualificada, de, respectivamente, 25%
(vinte e cinco) e até 46% (quarenta e seis por cento), o aumento do rigor na
execucao representard, na préatica, um prolongamento da permanéncia no regime
inicial de, no minimo, dois meses e, no Mmaximo, um ano e quatro meses, a
depender do caso. Para os que iniciarem a pena em regime fechado, o aumento do
tempo até a progressao para o aberto oscilara entre um ano e um ano e seis meses.

Para o homicidio simples e para os crimes hediondos, em que nao houve
mudanca na pena, 0 aumento do rigor na execugao tornara mais longa a
permanéncia nos regimes mais severos de privacdo de liberdade, exceto, no
segundo caso, para os reincidentes, para 0s quais 0s prazos de progressao serao

mantidos.
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6 CONCLUSOES

Os estudos realizados permitem as seguintes conclusoées:

O anteprojeto de Cdadigo Penal entregue ao Senado Federal apresenta, como
tendéncia principal, a reducédo da duracéo das penas de prisdo dos crimes de maior
incidéncia na populacdo carceraria, de um lado; e o aumento no rigor da sua
execucao, de outro.

As principais mudancas na Parte Geral, em termos de impacto no sistema
penal, sdo: a extingdo do livramento condicional e do sursis; a transformacédo do
regime aberto em recolhimento domiciliar; a elevacdo dos prazos para a progressao
de regime em varias hipoteses; e a retirada do carater hediondo do trafico de drogas
na modalidade privilegiada.

As principais mudancas na Parte Especial s&o: a reducéo das penas do crime
de furto, nas modalidades simples e majorada, que passou a abarcar boa parte das
atuas hipoteses de furto qualificado; a reducdo das penas do crime de roubo, nas
modalidades simples e majorada, agora denominada qualificada; a elevacdo da
pena maxima do crime de receptacdo simples; a reducdo das penas do crime de
porte ilegal de arma de uso permitido.

Como qualquer lei que, simultaneamente, traz algumas disposi¢cdes mais
rigorosas e outras disposicoes mais brandas, sO retroage em sua parcela mais
benéfica ao réu, o efeito de curto prazo da aprovacdo do anteprojeto de Cadigo
Penal sera descarcerizador, reduzindo o tempo de prisdo, nos regimes mais
severos, de um contingente de 54,88% dos presos.

No entanto, passado o efeito descarcerizador resultante da retroatividade
benéfica, o rigor da lei aumentara para um contingente entre 45,38% e 87,40% dos
encarcerados. Essa margem tdo ampla na estimativa decorre da insuficiéncia dos
dados publicos do INFOPEN, mas € praticamente certo que o percentual real estara
bem mais proximo do patamar maximo, em razao dos diversos motivos expostos ao
longo deste trabalho, como, por exemplo, o fato de que o aumento de rigor na
execucao das penas dos presos por crimes ndo hediondos e néo violentos (furto e
receptacdo, entre outros) se dard para os reincidentes, justamente os principais
afetados pela mudanca, jA que os primarios condenados por tais delitos muito

provavelmente terdo a prisdo substituida por penas restritivas de direitos.
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O principal fundamento para a extincdo de institutos como o Livramento
Condicional e o sursis estd na sua alegada defasagem historica, e na sua
sobreposicdo por outros institutos, como, respectivamente, o regime aberto e as
penas restritivas de direitos. No entanto, ficou demonstrado ao longo do trabalho
gue ambos os institutos ainda tém importante aplicacéo pratica e a sua extincdo nao
sera inteiramente compensada pelo abrandamento do regime aberto nem pela
timida extensdo das possibilidades de aplicacdo da pena restritiva de direitos
formuladas pelo anteprojeto.

Portanto, a aprovacédo do anteprojeto de Codigo Penal produzira, no médio e
no longo prazo, um consideravel aumento do controle penal para a maior parte da
populacdo carceraria, caso o seu perfil permaneca semelhante ao atualmente

registrado pelo Sistema Nacional de Informag&o Penitenciaria (INFOPEN).
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