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Mariana Py Muniz Cappellari

RESUMO: O presente artigo tem por objeto inferir acerca da viabilidade do
encaminhamento, acaso inexistente solugdo na Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, da Representacdo promovida e levada a cabo recentemente a
este 6rgao referido, por diversas entidades, entre elas a Associacdo dos Defensores
Publicos do Estado do Rio Grande do Sul - ADPERGS, a qual aponta para
constantes violagdes de direitos humanos implementados pelo Estado no
encarceramento de diversos individuos, os quais se encontram cumprindo pena,
el/ou, recolhidos provisoriamente, no Presidio Central de Porto Alegre/RS, além de
seus familiares, visitantes e servidores da Casa Prisional; a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, 0Orgdo jurisdicional do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, com competéncia para julgar o Estado Brasileiro e, eventualmente
condena-lo na esfera internacional, acaso comprovadas as ditas violagbes, nos
termos, principalmente, da Convencdo Americana de Direitos Humanos, o que se
fard dada a andlise da sua prépria jurisprudéncia. Apds apresentacdo e delimitacdo
da Representacdo ofertada, se fara breve esboco acerca da estrutura do Sistema
Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos, rumando a analise da
jurisprudéncia produzida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos nessa
matéria, o que nos levard ao fim e ao cabo a conclusdo da viabilidade de dito

encaminhamento.
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Breves consideragbes acerca da estruturacdo do Sistema Interamericano de
Protecdo dos Direitos Humanos. 4. Da andlise da jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos em matéria de integridade pessoal e privagédo
de liberdade. 5. Da viabilidade do encaminhamento da Representacdo - Caso
Presidio Central de Porto Alegre (PCPA) a Corte Interamericana de Direitos

Humanos. 6. Consideracdes finais. 7. Referéncias.

1 INTRODUCAO

Em 10 de janeiro de 2013, diversas entidades, adiante nominadas: Associacao
dos Juizes do Rio Grande do Sul — AJURIS, Associacdo do Ministério Publico do
Rio Grande do Sul — AMPRGS, Associacao dos Defensores Publicos do Estado do
Rio Grande do Sul — ADPERGS, Conselho Regional de Medicina do Estado do Rio
Grande do Sul — CREMERS, Conselho da Comunidade para Assisténcia aos
Apenados das Casas Prisionais Pertencentes as Jurisdicdes da Vara de Execucdes
Criminais e Vara de Execucdo de Penas e Medidas Alternativas de Porto Alegre,
Instituto Brasileiro de Avaliagbes e Pericias de Engenharia — IBAPE, Instituto
Transdisciplinar de Estudos Criminais — ITEC e Themis — Assessoria Juridica e
Estudos de Género, ofertaram Representacédo pela violagdo dos Direitos Humanos
no Presidio Central de Porto Alegre (PCPA), com pedido de medidas cautelares
contra o Estado Brasileiro, junto a Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

Tal providéncia representa um marco porque demonstra 0 esgotamento interno
de todas as medidas possiveis a fazer reparar e cessar reiteradas e constantes
violagBes de Direitos Humanos, produzidas pelo Estado contra os individuos entao
recolhidos ao Presidio Central de Porto Alegre, por prisdo provisoria ou definitiva,
além de seus familiares, visitantes e servidores da Casa Prisional, o que é de
conhecimento de muitos ha tempos. Alias, tal esgotamento é a propria condicao
para utilizacdo do Sistema Internacional, eis que o mesmo é complementar e
coadjuvante.

N&o se precisa dizer da importancia assente do tema em comento, tampouco
da dimenséo que ele representa a Defensoria Publica, 6érgdo da execucédo penal,
nos termos do art. 61, inciso VIII, da Lei de Execuc¢bes Penais, com a redacdo dada
pela Lei n® 12.313/2010, tendo por incumbéncia, entre outras, nos termos do art. 81-

B do mesmo diploma legal, velar pela regular execucdo da pena e da medida de
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seguranca, inclusive através de visita aos estabelecimentos prisionais, tomando
providéncias para o0 seu adequado funcionamento, requerendo, se caso for, a
autoridade competente, a interdicdo, no todo ou em parte, de estabelecimento
penal.

Nesse sentido, também o disposto na Lei Complementar n° 80/94, com as
alteracdes introduzidas pela Lei Complementar n® 132/09, a qual lhe impbe a
promocdao, a prevaléncia e a efetividade dos Direitos Humanos, nesses dois Ultimos
casos como objetivos da Instituicdo Defensoria Publica, cumprindo-lhe como funcao
institucional, entre tantas outras, a de promover a mais ampla defesa dos direitos
fundamentais dos necessitados, abrangendo seus direitos individuais, coletivos,
sociais, econdbmicos, culturais e ambientais, sendo admissiveis todas as espécies de
acOes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela; a de exercer a defesa
dos interesses individuais e coletivos da crianca e do adolescente, do idoso, da
pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher vitima de violéncia
doméstica e familiar e de outros grupos sociais vulneraveis que merecam protecao
especial do Estado; inclusive com a atuacdo nos estabelecimentos policiais,
penitenciarios e de internacdo de adolescentes, visando a assegurar as pessoas,
sob quaisquer circunstancias, o exercicio pleno de seus direitos e garantias
fundamentais.

O regular processamento da dita Representacdo e o seu acolhimento por
primeiro pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, tem por efeito
mostrar-se como medida imperativa na constante (re)afirmacdo e efetivacdo dos
Direitos Humanos, valores, estes, imprescindiveis a manutencdo e sustentabilidade
de um Estado que se diz e se acredita como Democratico de Direito.

Dessa forma, pretende-se com o0 presente artigo concluir pela viabilidade do
encaminhamento da referida Representacdo a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, acaso fracassada a fase de tramitagcdo perante a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, para tanto, valendo-se de analise da
jurisprudéncia produzida pela prépria Corte. Em sendo assim, num primeiro
momento se abordara os termos, os pedidos e os limites da Representacao
procedida, para, apos breves consideragBes acerca da estruturagcdo do Sistema

Interamericano de Direitos Humanos, proceder-se a analise da jurisprudéncia da
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Corte Interamericana de Direitos Humanos em matéria de integridade pessoal e
privacao da liberdade.
Ao final, sera delineada conclusdo acerca da exposicdo, incluindo-se as

referéncias bibliograficas.

2 DA REPRESENTACAO ENCAMINHADA A COMISSAO INTERAMER ICANA DE
DIREITOS HUMANOS: CASO PRESIDIO CENTRAL DE PORTO AL EGRE/RS

A Representacdo encaminhada a Comissao Interamericana de Direitos
Humanos em data de 10 de janeiro de 2013, dando conta de diversas violagcdes de
Direitos Humanos no Presidio Central de Porto Alegre/RS, foi fruto do trabalho
conjunto de diversas entidades, todas ja mencionadas na introdugcdo do presente
artigo, sendo seu texto resultado do trabalho também conjunto de diversas maos.

O documento, cujo acesso se pode obter integralmente no site da ADPERGS?,
bem como em diversos outros, relacionados as referidas entidades, encontra-se
estruturado da seguinte forma: enumeracdo e identificacdo das entidades
promovedoras da Representacdo; dados das vitimas (presos condenados e
provisoérios, familiares, visitantes e servidores da Casa Prisional) e dos peticionarios
(entidades promovedoras da Representacédo); Estado-membro da OEA contra quem
a dendncia é apresentada, no caso, por 6bvio, o Brasil; fatos denunciados;
autoridades responsaveis; Direitos Humanos violados; Recursos Judiciais e Nao
Judiciais para a solucado dos fatos denunciados; Atendimento dos requisitos de
admissibilidade (hipéteses do Caput e, do n° 1, alinea a, do art. 31, do Regulamento
da CIDH); Provas disponiveis; Medidas Cautelares e Pedido de Mérito, além de
fazer-se acompanhar de inGmeros anexos.

A maior parte da peca estd assentada nos fatos denunciados, eis que
pormenorizadamente preocupou-se com a descricao fidedigna de todas as mazelas
enfrentadas pelas vitimas dentro do estabelecimento prisional referido. O primeiro
topico nesse sentido traca uma apresentacéo, breve, da Casa Prisional, projetada
na primeira década de 1950, com inauguracédo em 1959.

O presidio originalmente foi projetado para ter celas individuais, banheiro,

refeitdrio, em nimero maximo de 600 presos, entretanto, na atualidade, conta com

2 http://www.adpergs.org.br, acesso em 02 de fevereiro de 2013.
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10 pavilhdes, segundo laudo produzido pelo CREA?, gue hoje sdo denominadas
galerias, com celas dos dois lados, as quais teriam sido projetadas para uma pessoa
s6, sem banheiro individual, eis que havia um Unico banheiro coletivo nos fundos da
galeria. Ocorre que o presidio foi recebendo cada vez mais detentos até superlotar.
Essa superlotagéo, associada ao descaso estatal, foi produzindo diversos reflexos
dos mais danosos possiveis.

A superlotagdo, alojamentos e a perda do controle interno € o primeiro ponto a
ser denunciado pelos representantes, haja vista que a capacidade oficial do PCPA é
de 1.984 presos, sendo que da redacdo do documento a sua ocupagao atual seria
superior ao dobro da sua capacidade oficial, aproximadamente 4.591 presos. A
parte disso, possui um elevadissimo transito de detentos, tanto que apenas no ano
de 2011 passaram pelo PCPA 24.382 presos.

Esses numeros aliados a insalubridade, arquitetura prisional, ressocializacéo,
assisténcia médica e maus-tratos, concedeu ao PCPA o titulo de pior unidade do
Brasil, segundo relatério produzido pela CPI do Sistema Carcerario, via Comissao
Parlamentar de Inquérito da Camara dos Deputados Federais do Brasil.

Considerado como a “masmorra do século XXI”, outro relatério, agora do ano
de 2009, também nesse sentido, foi produzido pelo Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria (CNPCP) do Ministério da Justica do Brasil. Entretanto,
passados mais de dois anos, o0 que era de extrema gravidade, tornou-se ainda pior.

Como o presidio foi projetado para contar com celas individuais e sem
banheiro, havendo apenas um banheiro coletivo ao fundo das galerias, conforme ja
se referiu, havia, portanto, necessidade de abrir a cela e de acompanhar o detento a
cada uso. O crescimento do presidio e da superlotacdo inviabilizou isso. As celas
individuais, portanto, foram reunidas e improvisado um banheiro ao centro das
mesmas. Ocorre que tal medida também n&o comportou o crescimento da
demanda, eis que hoje para cada uma das celas de oito pessoas ha quarenta
detentos, sendo que nas galerias construidas originalmente para cem presos,
espremem-se hoje 470 pessoas.

Na auséncia de camas o0s presos sao obrigados a dormir no chdo ou em

“camas aéreas”, feitas de uma trama de pano e plastico. Os banheiros,

3 Cf. Representacédo encaminhada a CIDH, disponivel no site http://www.adpergs.org.br, acesso em 02 de fevereiro de
2013.
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improvisados no centro das celas e nédo previstos originalmente, passaram a infiltrar
para o andar de baixo das galerias, sendo que para evitar 0 esgoto das galerias
superiores, 0s presos fixam sacolas plasticas no teto, canalizando-os com garrafas
plasticas até as janelas que dao para o patio interno. Com uma superlotacdo de
centenas de pessoas esses canos foram entupindo e o seu desentupimento se deu
pela quebra dos canos, logo, a descarga dos vasos sanitarios faz com que 0s
dejetos cloacais de centenas de pessoas caiam no patio interno, local onde os
apenados recebem seus familiares e visitantes!!!

A superpopulacéo associada a precariedade da rede hidraulica produz niveis
inimaginaveis de insalubridade, mas a sua associacdo a cadtica e precaria rede
elétrica, coloca mais de quatro mil pessoas em um elevado e constante perigo de
morte. A cozinha construida, por evidente, ndo comporta o nimero de presos, além
da ma qualidade da comida (muitas vezes produzida em meio ao lixo e ao esgoto),
sendo assim, “cozinhas artesanais” passaram a ser improvisadas pelos presos
dentro das celas, alimentadas por rede elétricas clandestinas, as quais se unem a
outras tantas, resultando em uma trama de fios improvisados, com altissimo risco de
incéndio, o que aliado a absoluta auséncia de um plano de emergéncia contra
incéndio, faz com que se possa se falar em um altissimo risco de morte para quase
cinco mil presos.

Afora isso, verifica-se que a liberacdo dos presos das celas, com a retirada dos
agentes penitenciarios e policiais do interior das galerias, gerou uma espécie de
“administracdo compartilhada”, na qual o Estado tem apenas controle dos
corredores de acesso e das alas administrativas, o que se traduziu na perda do
controle interno e no dominio do PCPA pelas faccdes, segundo ponto levantado
pela Representagéo nos fatos denunciados.

O abandono estatal das galerias superlotadas deu as faccdes certa
“oficialidade” e “normalidade” nos procedimentos por elas adotados, como de
alocacdo de um preso a uma galeria, ja que ao invés de se atender as exigéncias
legais de individualizacdo da pena, se atenta para a seguranc¢a do preso, a qual nao
vai ser promovida pelo Estado dentro da galeria, mas, sim, pelos proprios presos.

O preso acaso ndo pertencente a uma determinada facgdo assim o passara,
eis que uma série de direitos que possui, tais como: assisténcia material, de saude,

juridica; estdo com a sua fruicdo condicionada a tanto. Ao controle das galerias
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pelas fac¢Oes deve-se também a entrada de armas e munigdo no PCPA, e, embora
nao ocorram muitas execucdes dentro do PCPA, estas acabam por se dar quando
da progresséo de regime dos apenados ou a partir do momento em que o0 apenado
deixa o sistema prisional.

Dessa forma, ndo ha que se falar em individualizagdo da pena, tampouco em
trabalho profissionalizante, ndo s6 porque nao conta o PCPA com estrutura a tanto,
mas, também, porque as fac¢cdes sdo completamente contra a realizacdo de tarefas
administrativas pelos detentos, o trabalho que apenas sobra a estes, o que gera
medo e rejei¢do pelos apenados na realizacdo destas atividades.

Por outro lado, segue a Representacdo dando conta da estrutura do PCPA, do
comprometimento da rede hidraulica e sanitaria e da auséncia de condigbes
minimas de higiene, do comprometimento da rede elétrica, do risco imediato de
incéndio, e do alto grau de perigo a vida, tendo por base o laudo técnico de
inspecéo do IBAPE/CREA, o qual considerou e classificou, quanto ao grau de risco,
como critico o do PCPA, em todas essas situagdes.

E nem se fale na precariedade de assisténcia a saude e o alto grau de perigo a
integridade e a vida, apontados pelos representantes como um dos fatos
denunciados, via inspecéao realizada no local pelo Conselho Regional de Medicina
do Rio Grande do Sul — CREMERS, o qual deu conta da existéncia de um unico
meédico no quadro do PCPA, razédo pela qual os presos acabam por ser atendidos
por médicos de estabelecimentos hospitalares conveniados ao Estado, quando
levados a tanto, ja& que somente recebem atendimento médico quando solicitam, o
que gera os altos niveis de doenca entre os apenados, tal como a tuberculose. A
assisténcia odontologica segue o mesmo caminho.

A assisténcia material sonegada é outro ponto levantado pelos representantes,
ja que os apenados nao recebem por parte do Estado quaisquer bens materiais
essenciais para a sobrevivéncia digna, cumprindo aos familiares este papel, os
quais passam por toda uma revista minuciosa (outro ponto levantado pela
Representacdo, as inumeras violacdes de direitos e violéncia institucional
enfrentadas pelos familiares e visitantes nas revistas e, qui¢ca, nas visitas intimas),
além de enfrentarem normas rigorosas regulamentares do sistema prisional, tudo
para conseguirem fazer chegar as maos dos presos, material de higiene pessoal,

cobertores, colchdes, entre outros bens. Além disso, tal situacdo alimenta as
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faccbes com a geragcdo de comércio paralelo a precos extorsivos, bem como impde
aos apenados a necessidade de comprar alimentacdo basica na cantina instalada
no estabelecimento, ja que se veda aos familiares ingressar com aquilo que na
cantina se pode comprar, a precos muito maiores do que aqueles do mercado extra
PCPA.

Ainda dentro dos fatos denunciados temos a auséncia de condi¢cdoes de
trabalho, estudo e demais instrumentos de reabilitacdo, o que impede a
implementacdo da remicdo, nos termos da lei de execucdo penal, bem como
alimenta o 6cio dentro do sistema, sendo que aos poucos que exercem algum tipo
de atividade, sobram precarias e insalubres condicbes de trabalho, sem
oportunidade de remuneracéo.

Por fim, atenta a Representacdo para as mas condicfes de alimentacado dos
apenados, desde as péssimas condi¢cdes de higiene de seu preparo e da forma
como é servida até a qualidade e quantidade do alimento fornecido a populacao
carceraria, 0 que aponta para a violagdo de normativa nacional e internacional
especifica. Segue-se, entdo, com a enumeracdo das autoridades responsaveis:
Presidente da Republica Federativa do Brasil, Ministro da Justica do Brasil,
Governador do Estado do Rio Grande do Sul, Secretario de Seguranca do Estado
do Rio Grande do Sul e Superintendente dos Servigos Penitenciarios do Estado do
Rio Grande do Sul.

Ha um item que discorre sobre os Direitos Humanos violados, trazendo a lume
os artigos 1°, 4°,5°, 11 e 19 da Convencdo Americana de Direitos Humanos — Pacto
de San José da Costa Rica, de 1969; artigos 1°, 5°, 7°, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 25
e 26 da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, de 1948; artigos
6, 10, 11, 12, 13, 16, 17 e 18, do Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos em Matéria de Direitos EconO6micos, Sociais e Culturais —
Protocolo de San Salvador, de 1988; e as Regras Minimas para o Tratamento de
Reclusos da ONU, Genebra, 1966. Sob a perspectiva do direito interno violado,
enumera-se: Constituicdo Federal de 1988, Lei de Execug¢bes Penais, Estatuto da
Crianca e do Adolescente e Estatuto do ldoso.

Na sequéncia, ha demonstracdo do esgotamento de todos os recursos judiciais
e nao judiciais para a solucéo dos fatos denunciados, requisito exigido pelo Sistema

Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos, razédo pela qual a peca elenca
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todas as interdi¢cdes realizadas no PCPA, bem como d& conta do descumprimento
de determinacfes previstas em relatorios pés-inspecdo do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), Conselho Nacional de Justica (CNJ) e da
Comisséo Parlamentar de Inquérito da Camara dos Deputados Federais (CPI do
Sistema Carcerario), como forma de atendimento aos requisitos de admissibilidade
(hipoteses do Caput e, do n° 1, alinea a, do art. 31, do Regulamento da CIDH).

Como provas disponiveis juntam-se em anexo lista de documentos, sugerindo-
se como testemunhas a serem ouvidas o Juiz de Direito Sidnei Brzuska e o
Promotor de Justica Gilmar Bortolotto.

Item importante é o destinado as medidas cautelares, previstas no artigo 25 do
Regulamento da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, como forma de
prevenir danos irreparaveis as pessoas, dadas a gravidade e urgéncia das
situacdes, sendo dispensavel, nesta hipdtese, a oitiva prévia do Estado demandado.

Os representantes, a titulo de medidas cautelares, requereram a Comisséao,
assentados nos artigos 28, 4, 5, 8 e 25 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, em concordancia com o seu também artigo 1.1 e aos direitos a vida e a
integridade, & saude e ao bem-estar, & educacéo, a justica, ao tratamento humano
durante a privacdo de liberdade, contra penas cruéis e difamantes, especialmente
as seguintes determinacbes: vedacdo ao ingresso de novos detentos no
estabelecimento; separacdo entre presos provisorios e definitivos; realocacdo dos
presos que excedam a capacidade oficial do estabelecimento, sem que isso opere
em superlotacdo de outra Casa Prisional; a construcdo em numero suficiente de
novas Casas Prisionais na Regidao Metropolitana de Porto Alegre/RS, observados os
padrdes internacionais, a fim de receberem os presos realocados e outros; planos
eficazes de prevencédo, detencdo e extingdo de incéndios, alarmes, assim como
protocolos de acdo em casos de emergéncia que garantam a seguranca dos presos;
acesso de todos os detentos em tempo e modo suficientes a médicos, psicélogos e
odontologistas, inclusive especialistas, de acordo com a moléstia detectada, e
segundo critérios estabelecidos pelos profissionais de salude quanto a gravidade e a
urgéncia do tratamento; separacao e tratamento, de modo a evitar o maior contagio
de outros detentos, dos portadores de doencgas infectocontagiosas; erradicacao dos
“chaveiros”, também denominados “plantdes de chave”; adequacéo das instalacdes

elétricas, hidraulicas e sanitarias; fornecimento de camas individuais, cobertores e

55



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

vestuario adequados para os detentos; adequacgdo das instalacdes e capacidade da
cozinha, e fornecimento de alimentacdo adequada, vedado o fornecimento de
alimentacdo béasica pela cantina instalada no estabelecimento; controle dos presos
da cantina; vedacdo ao comércio de géneros alimenticios, materiais de higiene e
produtos de qualquer natureza pelos presos, cumprindo ao Estado o respectivo
fornecimento dos bens; acesso de todos os detentos ao trabalho e a educacéo; a
vedacgédo imediata das revistas intimas dos visitantes, determinando sejam adotadas
as medidas necessérias para a construcdo de um local adequado para as visitas,
fora dos espacos de reclusdo dos presos, de modo que os visitantes ndo sejam
revistados, e sim 0s presos, ao retornarem para as galerias; acesso de todos os
detentos a advogado ou defensor publico, em tempo e condi¢cdes adequadas, de
modo a permitir 0 acesso a justica para regular cumprimento do seu regime
prisional; adequacédo das instalacdes no que for necessario para que 0s visitantes
dos presos ndo sejam expostos ao contato com esgoto, doencas
infectocontagiosas, risco a vida ou a integridade pessoal, proporcionando, inclusive,
local privativo, seguro e higienizado para a realizacdo das visitas intimas;
adequacdo da estrutura fisica do estabelecimento, mediante a recolocacdo de
paredes, banheiros, grades, janelas, rebocos, de modo que 0s presos sejam
alocados em celas higienizadas, aeradas, seguras, respeitada a sua capacidade; a
promocao de treinamento dos Servidores Penitenciarios, Judicial, Ministério Publico
e da Defensoria Publica em programas de capacitacdo sobre os padrbes
internacionais de direitos humanos, em particular sobre o direito das pessoas
privadas de liberdade; e que se assegure aos membros peticionarios a realizagédo de
visitas de monitoramento ao PCPA, sem aviso prévio e com acesso a qualquer
unidade ou pessoa, com privacidade, bem como a documentos oficiais, realizando
gravacOes de video e audio nas unidades, conforme as normas internacionais
aplicaveis a matéria. Na impossibilidade de realizacdo das adequacdes requeridas,
0s peticionarios recomendam, entdo, a desativacdo do PCPA, possibilitada a
visita¢ao in loco pela Comisséo.

Por fim, o pedido de mérito com o intuito de declarar admissivel a dentncia em
relacdo a violacdo aos direitos a vida (art. 4), a integridade pessoal (art. 5), as
garantias judiciais e ao devido processo (arts. 8 e 25), estabelecidos na Convencao

Americana de Direitos Humanos, em concordancia com o seu art. 1.1; aos direitos a
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vida e a integridade (art. 1), & saude e ao bem-estar (art. Xl), & educacéo (art. XIl), a
justica (art. XVIII), ao tratamento humano durante a privacao de liberdade (art. XXV),
contra penas cruéis e difamantes (art. XXVI), definidos na Declaracdo Americana de
Direitos e Deveres do Homem; e aos direitos a saude (art. 10), a alimentacao (art.
12) e a educacédo (art. 13), do Protocolo Adicional & Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos em matéria sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, em
concordancia com o art. 1 do mesmo instrumento, para, ao final do procedimento,
concluir pela violacdo desses direitos e recomendar ao Brasil: a adocdo das
medidas necessarias, dentre as quais, no minimo, as postuladas como medidas
cautelares, para que o PCPA obedeca aos padrdes interamericanos de tratamento
de pessoas privadas de liberdade; a adocdo das medidas necessérias para a
gradual substituicdo da administracdo e pessoal militar do PCPA por administracao
e pessoal civil; verificada, durante o procedimento, a impossibilidade das
adequacdes necessarias em face das condi¢cdes da construcdo ou no caso de nao
adocdo das medidas necessarias em prazo razoavel, observar a recomendacao da
Comissédo Parlamentar de Inquérito do Sistema Carcerario e desativar 0 PCPA,;
indenizar adequadamente as violagbes de direitos reconhecidas, nas dimensdes
materiais e moral; outras medidas que a Comissdo entenda adequada, em atencao
ao principio iura novit curia.

Resumidamente, portanto, temos fixados os termos, os pedidos e os limites da
Representacdo procedida. Passemos, entdo, as breves consideracfes acerca da
estruturagdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, para, apos,
analisarmos a jurisprudéncia formulada pela Corte Interamericana de Direitos

Humanos nessa matéria.

3 BREVES CONSIDERACOES ACERCA DA ESTRUTURACAO DO SI STEMA
INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

Segundo Piovesan®, o sistema internacional de protecéo dos direitos humanos
constitui 0o legado maior da chamada “Era dos Direitos”, que tem permitido a
internacionalizagéo dos Direitos Humanos e a humanizacgdo do Direito Internacional

contemporaneo. A internacionalizacdo dos Direitos Humanos € fenbmeno recente

4 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Justiga Internacional . 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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na historia, surgindo a partir do pés-guerra, evidentemente como resposta as
atrocidades e aos horrores produzidos de toda a sorte durante a vigéncia dos
regimes totalitarios.

A barbarie do totalitarismo rompeu e negou o valor da pessoa humana, razao
pela qual o pés-guerra implica reconstruir os Direitos Humanos, tanto na esfera
internacional, bem como na de direito interno, o que se verificou com a emergéncia
de um novo direito constitucional. Dessa sorte, o advento da Declaracdo Universal
de 1948 e posteriormente, porque é o0 que aqui nos interessa, da Convencao
Americana de Direitos Humanos de 1978, possibilitou o desenvolvimento de um
sistema regional interamericano de protecdo dos direitos humanos.

Diferentemente do sistema regional europeu e africano, o sistema regional
interamericano de protecdo dos direitos humanos apresenta singularidades,
marcadas pelo seu contexto historico. Os Estados da América Central e do Sul, por
exemplo, sdo regides que apresentam elevado grau de exclusdo e desigualdade
social, convivendo com reminiscéncias dos regimes autoritarios ditatoriais que se
fizeram presentes nestes Estados, bem como com a transi¢do politica aos regimes
democréticos, o que revela adaptacdo e necessidade imperiosa de fortalecimento
dos Estados de Direito, bem como, precaria tradicdo de respeito aos Direitos
Humanos.

O instrumento de maior importancia no sistema interamericano € a Convencéao
Americana de Direitos Humanos, também denominada Pacto de San José da Costa
Rica, assinada em 1969, tendo entrado em vigor em 1978. Apenas Estados
membros da Organizacdo dos Estados Americanos tém o direito de aderir a
Convencdo Americana. O Estado Brasileiro foi um dos Estados que mais
tardiamente aderiu a Convencéo, fazendo-o apenas em 25 de setembro de 1992.

A Convencédo estabelece um aparato de monitoramento e de implementacao
dos direitos que enuncia, o qual é integrado pela Comissdo Interamericana e pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos. Esta Ultima é a que nos interessa no
momento.

A Corte € o 6rgéao jurisdicional do sistema regional, apresentando competéncia
consultiva e contenciosa. Dai resulta que cumpre a Corte a interpretacdo das
disposicbes da Convencdo Americana, assim como das disposicOes de tratados

concernentes a protecdo dos Direitos Humanos nos Estados Americanos, bem
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como a solucdo de controvérsias que se apresentem acerca da interpretacdo ou
aplicacao da propria Convencao, nesse ultimo caso, de contenciosidade, podendo
determinar ao Estado que violou direito da Convencédo, a adogdo de medidas
necessarias a restauracdo daquele direito violado e, ainda, a sua condenacao ao
pagamento de uma justa compensacéo a vitima.

A Corte foi instalada oficialmente em 03 de setembro de 1979, com sede em
San José, Costa Rica. O seu Tribunal é composto por sete juizes, que devem ser
nacionais de um dos Estados-Membros da OEA (atualmente, sdo 35), mesmo que
ndo seja signatario da Convencdo, mas ndo poderd haver mais de um juiz da
mesma nacionalidade. Os juizes sédo eleitos (em Assembleia Geral da OEA,
havendo indicacdo por parte dos Estados) para mandato de 06 anos, sendo
permitida uma unica reeleicdo. Os idiomas oficiais da Corte sdo os mesmos da
OEA: espanhol, inglés, portugués e francés. Os seus julgamentos sdo sempre de
competéncia do Plenario, cujo quorum para deliberacéo sera de cinco juizes.

O juiz que seja nacional de algum Estado que seja parte em um caso
submetido a Corte, conservara o seu direito de conhecer o caso, ndo havendo
impedimento. A jurisdicdo da Corte é facultativa, sendo que o Brasil a reconheceu
por meio do Decreto Legislativo n°® 89, de 03 de dezembro de 1998.

Por outro lado, cumpre asseverar que a Comissao Interamericana de Direitos
Humanos, outro orgdo do Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos
Humanos (o qual faz parte da estrutura da OEA), foi criada antes mesmo da
existéncia da Convencdo Americana, tendo iniciado os seus trabalhos em 1960,
quando o Conselho da OEA aprovou seu estatuto e elegeu seus primeiros
membros.

A Comisséo tem sede em Washington/EUA, sendo formada por sete membros
que sao eleitos (também em Assembleia Geral da OEA, indicacao realizada pelos
Estados) para mandato de quatro anos, sendo permitida uma Unica reeleicdo. A
Comisséo nao podera ser integrada por mais de um nacional de um mesmo Estado.
Os seus idiomas oficiais sdo os mesmos da OEA e da Corte. As suas reunides
exigem quorum de presenca da maioria absoluta de seus membros. Diferentemente
da Corte, seus membros nédo podem participar de decisdo, investigagdo ou
deliberacéo referente ao Estado do qual sejam cidadéos. A sua principal funcéo é

promover a observancia e a defesa dos Direitos Humanos.
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Todo o Estado, ao ratificar a Convencdo Americana, aceita, automatica e
obrigatoriamente, a competéncia da Comissdo, para conhecer peticoes de
individuos que contenham denuncias de violagbes de direitos assegurados pela
Convencao. Entretanto, em relacdo as denuncias feitas por Estados, € necessario
um reconhecimento expresso da competéncia da Comissdo, quando da sua
ratificacdo ou, até, posteriormente a esta.

Qualquer pessoa, inclusive entidades ndo governamentais, e, agora, as
Defensorias Publicas, através do seu 6rgdo de execucdo, os Defensores Publicos

(vide Lei Complementar n° 132/095), pode peticionar perante a Comissao, ja que

5 Art. 4° Sao funcdes institucionais da Defensoria Publica, dentre outras:

| — prestar orientagdo juridica e exercer a defesa dos necessitados, em todos os graus; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n°® 132, de 2009).

Il — promover, prioritariamente, a solugdo extrajudicial dos litigios, visando & composigéo entre as pessoas em conflito
de interesses, por meio de mediacéo, conciliagcdo, arbitragem e demais técnicas de composicédo e administragédo de conflitos;
(Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 132, de 2009).

Il — promover a difuséo e a conscientizacéo dos direitos humanos, da cidadania e do ordenamento juridico; (Redagao
dada pela Lei Complementar n°® 132, de 2009).

IV — prestar atendimento interdisciplinar, por meio de érgdos ou de servidores de suas Carreiras de apoio para o
exercicio de suas atribui¢bes; (Redacéo dada pela Lei Complementar n° 132, de 2009).

V — exercer, mediante o recebimento dos autos com vista, a ampla defesa e o contraditério em favor de pessoas
naturais e juridicas, em processos administrativos e judiciais, perante todos os 6rgaos e em todas as instancias, ordinarias ou
extraordinarias, utilizando todas as medidas capazes de propiciar a adequada e efetiva defesa de seus interesses; (Redagéao
dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

VI — representar aos sistemas internacionais de prote¢do dos direitos humanos, postulando perante seus 6rgaos;
(Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 132, de 2009).

VIl — promover agdo civil publica e todas as espécies de acdes capazes de propiciar a adequada tutela dos direitos
difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando o resultado da demanda puder beneficiar grupo de pessoas
hipossuficientes; (Redagéo dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

VIII — exercer a defesa dos direitos e interesses individuais, difusos, coletivos e individuais homogéneos e dos direitos
do consumidor, na forma do inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal; (Redagéo dada pela Lei Complementar n® 132, de
2009).

IX — impetrar habeas corpus, mandado de injungéo, habeas data e mandado de seguranga ou qualquer outra acdo em
defesa das funcdes institucionais e prerrogativas de seus 6rgéos de execugao; (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 132,
de 2009).

X — promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos necessitados, abrangendo seus direitos individuais,
coletivos, sociais, econdmicos, culturais e ambientais, sendo admissiveis todas as espécies de agbes capazes de propiciar
sua adequada e efetiva tutela; (Redacéo dada pela Lei Complementar n° 132, de 2009).

Xl — exercer a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianca e do adolescente, do idoso, da pessoa
portadora de necessidades especiais, da mulher vitima de violéncia doméstica e familiar e de outros grupos sociais
vulneraveis que meregam protegdo especial do Estado; (Redagdo dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

XIl - (VETADO);

Xill - (VETADO);

XIV — acompanhar inquérito policial, inclusive com a comunicagdo imediata da priséo em flagrante pela autoridade
policial, quando o preso ndo constituir advogado; (Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

XV — patrocinar agéo penal privada e a subsidiaria da publica; (Incluido pela Lei Complementar n° 132, de 2009).

XVI — exercer a curadoria especial nos casos previstos em lei; (Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

XVII — atuar nos estabelecimentos policiais, penitenciarios e de internacdo de adolescentes, visando a assegurar as
pessoas, sob quaisquer circunstancias, o exercicio pleno de seus direitos e garantias fundamentais; (Incluido pela Lei
Complementar n°® 132, de 2009).

XVIIl — atuar na preservagao e reparacao dos direitos de pessoas vitimas de tortura, abusos sexuais, discriminagéo ou
qualquer outra forma de opressao ou violéncia, propiciando o acompanhamento e o atendimento interdisciplinar das vitimas;
(Incluido pela Lei Complementar n°® 132, de 2009).

XIX — atuar nos Juizados Especiais; (Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

XX — participar, quando tiver assento, dos conselhos federais, estaduais e municipais afetos as fungées institucionais
da Defensoria Publica, respeitadas as atribui¢des de seus ramos; (Incluido pela Lei Complementar n° 132, de 2009).

XXI — executar e receber as verbas sucumbenciais decorrentes de sua atuacéo, inclusive quando devidas por
quaisquer entes publicos, destinando-as a fundos geridos pela Defensoria Publica e destinados, exclusivamente, ao
aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitagdo profissional de seus membros e servidores; (Incluido pela Lei
Complementar n°® 132, de 2009).

XXIl — convocar audiéncias publicas para discutir matérias relacionadas as suas fungdes institucionais. (Incluido pela
Lei Complementar n°® 132, de 2009).

60



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

nao o pode fazer perante a Corte diretamente, papel relegado a Comisséao, a qual
realizara este filtro, encaminhando determinados casos a Corte, acaso nao
solucionados em procedimento instalado nessa instancia. Atualmente, o0s
Defensores Publicos podem atuar na Corte e na Comissdo, dado Acordo de
Entendimento assinado entre o referido 6rgdo e a AIDEF (Associagdo
Interamericana de Defensorias Publicas), criando a figura do Defensor Publico
Interamericano.

A Convencao estabelece requisitos para que o pedido formulado perante a
Comissao seja aceito, tais como, 0 esgotamento dos recursos internos (dado ser a
jurisdicdo internacional de Direitos Humanos complementar e coadjuvante); a
apresentacdo do pedido dentro do prazo de seis meses, a contar da intimagéo do
transito em julgado da decisdo sobre a violacdo, no processo movido perante a
jurisdicao interna; bem como que a matéria da peticdo ndo esteja pendente de outro
processo em nivel internacional.

As exigéncias de esgotamento dos recursos internos e do prazo de seis meses
nao se aplicam nos seguintes casos: quando o processo interno do pais nao se
desenvolva segundo as regras do devido processo legal; quando néo se permita ao
pretenso prejudicado 0 acesso aos recursos da jurisdicdo interna, ou ndo lhe
permita esgota-los; e, quando haja um retardamento injustificado no julgamento de
tais recursos, 0 que bem se viu no caso Ximenes Lopes, um dos quais restou

condenado o Estado Brasileiro.

§ 1° (VETADO).

§ 2° As funcgdes institucionais da Defensoria Plblica serdo exercidas inclusive contra as Pessoas Juridicas de Direito
Publico.

§ 3° (VETADO).

§ 42 O instrumento de transagdo, media¢&o ou conciliagéo referendado pelo Defensor Pablico valera como titulo
executivo extrajudicial, inclusive quando celebrado com a pessoa juridica de direito publico. (Incluido pela Lei Complementar
n° 132, de 2009).

§ 52 A assisténcia juridica integral e gratuita custeada ou fornecida pelo Estado sera exercida pela Defensoria Publica.
(Incluido pela Lei Complementar n°® 132, de 2009).

§ 62 A capacidade postulatéria do Defensor Publico decorre exclusivamente de sua nomeacdo e posse no cargo
publico. (Incluido pela Lei Complementar n°® 132, de 2009).

§ 72 Aos membros da Defensoria Publica é garantido sentar-se no mesmo plano do Ministério Publico. (Incluido pela
Lei Complementar n° 132, de 2009).

§ 82 Se o Defensor Publico entender inexistir hipétese de atuagdo institucional, dara imediata ciéncia ao Defensor
Publico-Geral, que decidira a controvérsia, indicando, se for o caso, outro Defensor Publico para atuar. (Incluido pela Lei
Complementar n°® 132, de 2009).

§ 92 O exercicio do cargo de Defensor Publico é comprovado mediante apresentacédo de carteira funcional expedida
pela respectiva Defensoria Publica, conforme modelo previsto nesta Lei Complementar, a qual valera como documento de
identidade e tera fé publica em todo o territério nacional. (Incluido pela Lei Complementar n° 132, de 2009).

§ 10. O exercicio do cargo de Defensor Publico é indelegavel e privativo de membro da Carreira. (Incluido pela Lei
Complementar n°® 132, de 2009).

§ 11. Os estabelecimentos a que se refere o inciso XVII do caput reservardo instalagées adequadas ao atendimento
juridico dos presos e internos por parte dos Defensores Publicos, bem como a esses fornecerdo apoio administrativo,
prestardo as informacdes solicitadas e assegurardo acesso a documentacédo dos presos e internos, aos quais é assegurado o
direito de entrevista com os Defensores Publicos. (Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 2009).
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O procedimento perante a Comissao pode ser resumido nas seguintes etapas:
juizo de admissibilidade, a instrucéo, a tentativa de solugéo consensual e o Informe
ou Relatorio. Os relatérios de admissibilidade ou de inadmissibilidade serédo publicos
e a Comissédo os incluira no seu Relatério Anual a Assembleia Geral da OEA.
Admitida a peticdo, as partes terdo prazo de 02 meses para apresentarem as suas
observacdes, assim como na fase de admissibilidade, ja que, aqui, ingressamos na
instrucao.

Antes de se pronunciar sobre o mérito, a Comissao fixa um prazo para que as
partes se manifestem sobre o0 seu interesse em iniciar o procedimento de solugao
amistosa, no qual a Comissdo atuarda como mediadora de um acordo entre as
partes. Se frutifera, a Comissdo publica um Informe, do contrario, segue o
procedimento. Cabe asseverar, a titulo de exemplo, que no caso Ximenes Lopes 0
Estado Brasileiro ndo se manifestou na fase de admissibilidade do pedido, sequer
também quanto a possibilidade de realizacdo de solu¢cdo amistosa, 0 que veio a ser
posteriormente considerado pela Corte, quando do julgamento da excegao
preliminar interposta pelo proprio Estado, a qual ndo foi acolhida, afirmada a
concordancia técita do Estado ao caso, na medida em que no tempo que lhe foi
possivel contestar, ndo o fez.

A Comisséo pode realizar investigagao in loco no Estado apontado como
violador dos Direitos Humanos, além de, se considerar necesséario, também
designar audiéncia, convocando as partes a tanto. Neste uUltimo caso, as partes
também poderdo solicitar a realizacdo de audiéncia, quando poderdo apresentar
qualquer elemento de prova, desde que requerida em tempo habil. Somente
participam das audiéncias os representantes das partes, os membros da Comisséo,
0 pessoal da Secretaria Executiva e 0os Secretarios das Atas. A presenca de outras
pessoas dependera de decisdo da Comissao.

O Regulamento da Comissdo Interamericana estabelece no artigo 29 o
mecanismo das medidas cautelares, empreendido pelas entidades na
Representacdo ofertada no caso PCPA. Tal solicitacdo pode ser apresentada a
Comisséo nos casos em que haja perigo ou risco de vida para a vitima. A Comissao
podera, dessa forma, por iniciativa propria ou a requerimento de uma parte, tomar
qualguer acdo que considere necessdria para o exercicio das suas funcdes, ou,

ainda, em casos urgentes, a Comissdo pode solicitar que sejam adotadas medidas
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cautelares ao Estado, para evitar qgue ocorram danos irreparaveis as vitimas de
violacdes de Direitos Humanos. Caso a situacdo de perigo se agrave e o Estado se
negue a adocdo das medidas necessarias, a Comissao podera requerer a Corte a
adocdo de medidas provisionais, que sao igualmente medidas de protecao, porém,
com carater judicial.

No que diz com a prova, a parte que requerer a sua producdo devera arcar
com todos 0s seus custos. HA uma presuncdo de veracidade dos fatos néo
contestados perante a Comissao. Esta, por sua vez, para a decisdao de merito do
pedido, elabora um relatério. As suas deliberacbes serdo secretas e todo o
conteudo dos debates sera confidencial. Concluindo pela violagdo a Direitos
Humanos, assim a Comissdo se manifestara em seu relatorio, além de formular
outro com destino ao Estado envolvido na violagdo, a fim de que ele tome
determinadas medidas reparatorias, apos, decorridos 03 meses desta comunicacao
ao Estado, a Comisséo decide se envia ou ndo o caso a Corte, decisao que lhe é
completamente discricionaria.

A legitimacéo ativa perante a Corte Interamericana € exclusiva dos Estados e
da Comissdo. Entretanto, ndo se encontra a Corte vinculada ao Relatorio
apresentado, por exemplo, pela Comisséo, podendo decidir de modo diverso deste.
Embora o individuo ndo possa postular diretamente a Corte, poderd indicar
advogado ou obter a nomeacdo de um defensor publico interamericano, recebera
copias do informe da Comisséo, podendo produzir provas e formular alegacdes.

O procedimento perante a Corte é publico, tanto na fase escrita quanto na oral,
mas as deliberacdes se ddo a portas fechadas, em carater secreto, embora a
sentenca deva ser fundamentada, podendo cada juiz agregar a sentenca seu voto
motivado. Esta sentenca € enviada a todas as partes. O procedimento, embora
apresente uma fase inicial escrita, em sua esséncia, € oral, ordenado para se
desenvolver em audiéncia una. A Corte ndo admite recurso de suas decisdes. Seu
procedimento se divide em trés fases: apresentacdo da demanda, fase escrita e
fase oral.

Recebida a demanda, o Estado € notificado e pode designar um agente
perante a Corte, tendo o prazo de trés meses para responder, por escrito, a

demanda. A partir dai opera-se a fase escrita, com apresentacdo de memoriais.
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Apéds, vem a fase oral, com a realizacdo de audiéncia, com oitiva de testemunhas e
peritos, e, ainda, realizacdo de debates.

As provas deverao ser requeridas pelas partes em tempo habil, sendo que a
Corte pode determinar a producdo de prova de oficio. Aqui, também, como na
Comissao, a parte que requereu a prova devera arcar com 0 Seu custo. A sentenca
sera proferida mediante votacdo secreta, mas devidamente motivada, comunicada
em sessao publica, expedida copia as partes e aos interessados. Cabe ressaltar que
no sistema interamericano a sentenca que determinar indenizacdo compensatoria
podera ser executada no pais respectivo pelo processo interno vigente para a
execucdo das sentencas contra o Estado. E titulo executivo judicial, portanto. Ha
previsdo de demanda de interpretacdo, estendida a todas as partes, mas nao ha
previsdo de demanda de revisdo, sendo que a decisdo da Corte ndo podera, de
forma alguma, ser alterada.

Realizada esta pequena abordagem acerca dos o6rgdos componentes do
Sistema Interamericano de Prote¢do dos Direitos Humanos, bem como dos seus
mecanismos e procedimentos, € bom ressaltar que os tratados internacionais,
mormente a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e a Convengéo
Americana de Direitos Humanos desempenharam um papel fundamental na
afirmacao dos Direitos Humanos e, atualmente, vém assumindo um protagonismo
ainda maior, em face da incorporacdo de seus conteludos aos constitucionalismos
dos paises que as subscreveram.

Isso se infere mediante a previsdo constitucional de clausulas de recepcao
expressa (vide artigo 5° 8§ 2° da Constituicdo Federal de 1988); mediante a
previsdo constitucional e/ou o desenvolvimento dogmatico do principio da
interpretagcédo dos Direitos Fundamentais conforme os Direitos Humanos, ou, ainda,
mediante a atividade da justica constitucional, que as pode incorporar ao parametro
de constitucionalidade.

E é por isso que nos valemos de Feldens® e da sua expressao, quando afirma
gue a jurisprudéncia produzida pelos Tribunais Internacionais, no caso, pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos, mais precisamente, fornece, hoje, um lastro

de interconstitucionalidade em sede de direitos fundamentais que progressivamente

6 FELDENS, Luciano. Direitos Fundamentais e Direito Penal: a Constituicdo Penal . 2. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012. P. 102.

64



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

vai se incorporando aos programas constitucionais de cada pais, ou, a0 menos,
deveria se incorporar, dotando de maior densidade as normas e 0s principios de

direitos fundamentais, como forma de (re)afirmagéo destes direitos.

4 DA ANALISE DA JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERIC ANA DE
DIREITOS HUMANOS EM MATERIA DE INTEGRIDADE PESSOAL E PRIVACAO
DE LIBERDADE

Considerando ser a Corte o 6rgéo jurisdicional do Sistema Interamericano de
Protecdo dos Direitos Humanos, cumpre analisar a sua jurisprudéncia, mormente
em matéria de integridade pessoal e privacéo de liberdade.

De uma maneira geral, a Corte vem afirmando que apesar se possa entender
que com a privacdo da liberdade de uma pessoa lesiona-se também a sua
integridade pessoal, o certo é que o artigo 5 da CADH refere essencialmente que
toda a pessoa privada de liberdade deve ser tratada com respeito a dignidade
humana e ndo deve ser submetida a tortura, nem a penas cruéis, desumanas ou
degradantes.

Para o Tribunal”

(...) la infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas
es uma clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que
abarca desde la tortura hasta outro tipo de vejamenes o trato crueles,
inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun los factores enddgenos y exdégenos que deberan ser
demostrados em cada situacién concreta.

Ainda, segundo o oOrgao referido, cabe ressaltar que o direito de ser tratado
com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano forma parte de um
nacleo inderrogavel que nédo é susceptivel de suspensdo, quica, em casos de
guerra, perigo publico ou outras ameacas a independéncia ou seguranca dos

Estados partes.

7 Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33; Igualmente, Caso Caeser
Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo 2005. Serie C No. 123 y Ximenes Lopes Vs.
Brasil. Fondo,Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de Julio de 2006. Serie C No. 149 in Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Analisis de La Jurisprudéncia de La Corte Interamer  icana de Derechos Humanos em Materia de Integridad
Personal y Privacion de Libertad.  San José: Corte IDH, 2010.

8 Cf. Caso Montero Aranguren y otros — Retén de Catia Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de Julio de 2006. Serie C No. 150; Massacre de Pueblo Bello Vs. Coldmbia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140; Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160; Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 04 de Julio de
2006. Serie C No. 149 y Servwllon Garcia Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de
2006. Serie C No. 152).

65



REVISTA DA DEFENSORIA PUBLICA

Em razdo disso, aos Estados recai uma obrigacdo especifica de respeito as
pessoas que permanecem sob a sua tutela. O artigo 5.2 da CADH aduz que toda
pessoa privada de liberdade tem direito a viver em condigcbes de detencgao
compativeis com a sua dignidade pessoal e o Estado deve garantir o seu direito a
vida e a integridade pessoal, tendo por obrigacdo procurar assegurar as pessoas
privadas de liberdade as condicdes minimas compativeis com a sua dignidade.
Nesse sentido, o Caso Instituto de Reeducacién del Menor®.

O Tribunal também considera que os Estados ndao podem alegar dificuldades
econdmicas para justificar condicdes de detencdo que sejam tdo pobres e que nao
respeitem a dignidade inerente ao ser humano. Embora a privacado de liberdade
tenha por consequéncia a limitacdo e a afetacdo de outros Direitos Humanos, essa
restricdo deve ser limitada rigorosamente, pois sO se justifica a restricdo de um
Direito Humano quando for absolutamente necessario no contexto de uma
sociedade democratica. E, mesmo assim, o Estado deve assegurar que a maneira e
o meétodo de execucdo da medida ndo submetam o detento a angustias ou
dificuldades que excedam o nivel inevitavel de sofrimento intrinseco ao
encarceramento, e, que dadas as exigéncias praticas deste, sua saude e bem-estar
estejam adequadamente assegurados. Também, aqui, se faz referéncia a decisdo
proferida no Caso Instituto Reeducacion del Menor.

A Corte tem fixado em sua jurisprudéncia que certas condi¢bes sofridas e
enfrentadas pelas pessoas privadas de liberdade constituem violagdes do direito
consagrado no artigo 5 da CADH. Nesse sentido, decidiu a Corte no Caso Garcia
Asto:

(...) la detencion em condiciones de hacinamiento, com falta de ventilacion y
luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de higiene em
aislamiento e incomunicacidon o com restricciones indebidas al régimen de
visitas constituyen uma violacién a la integridad personal.*

Em outro caso, contra Trinidad y Tobago“, o Caso Caeser, a Corte concluiu
igualmente que a vitima havia sofrido violacdo dos direitos consagrados nos artigos

5.1 e 5.2 da CADH, pelas condi¢des que enfrentou durante o tempo em que passou

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Analisis de La Jurisprudéncia de La Corte Interamer icana de
Derechos Humanos em Materia de Integridad Personal y Privacién de Libertad. San José: Corte IDH, 2010. p. 20. Caso
Instituto de Reeducacion del Menor versus Paraguai. Excegfes Preliminares, Fondo, Reparagcdes e Custas. Sentenca de 02
de setembro de 2004. Série C No. 112.

10 Ibidem. p. 20. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas versus Peru. Excecdes Preliminares, Fondo, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 25 de novembro de 2005. Série C No. 137.
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na prisdo. A vitima havia permanecido encarcerada junto com outros prisioneiros em
celas pequenas, sem ventilacdo e equipadas com um balde ao invés de banheiros,
vendo-se obrigada a dormir no chdo. Ademais, padeceu de sérios problemas de
saude e, apesar de ter sido examinada por um médico em varias ocasifes, 0
tratamento médico da vitima foi inadequado e suas condi¢cdes de saude vieram a se
deteriorar com o passar do tempo.

No j& mencionado Caso Instituto de Reeducacién del Menor versus Paraguai,
constatou-se que o referido centro ndo contava com uma infraestrutura adequada
para portar as pessoas detidas. Havia superlotacdo carceraria, as celas eram
insalubres, com escassas instalacdes higiénicas, muitos nao tinham cama, dormindo
ao chao, eram mal alimentados, tinham pouca oportunidade de realizar atividades
recreativas e ndo contavam com atencdo meédica, odontolégica e psicologica
adequada e oportuna. Nao havia separacdo entre presos provisorios e definitivos,
sendo todos os detentos submetidos ao mesmo tratamento, o que criou um clima de
inseguranca, tensdo e violéncia, ndo existindo, ademais, oportunidades efetivas
para que os detidos se reformassem e se reinserissem em sociedade.

Em sendo assim, a Corte concluiu que estas condicdes de detencao a que se
viram expostos estes detentos eram desumanas e degradantes, implicando
necessariamente uma afetacdo das suas saudes mentais, repercutindo
desfavoravelmente no desenvolvimento psiquico de suas vidas e integridade
pessoal. Circunstancias estas todas constitutivas de violagcdo do direito consagrado
no artigo 5 da CADH.

No caso Fermin Ramirez versus Guatemala'?, a Corte declarou igualmente
violado o direito consagrado nos artigos 5.1 e 5.2 da CADH, pelas condi¢cdes em
gue vivia a vitima durante todo o periodo do seu encarceramento em diferentes
centros penitenciarios, pois carecia permanentemente de agua, existiam sérios
problemas nas instalagBes sanitarias, ndo contava com servico médico adequado,
permanecia detida com mais duas pessoas em um quarto pequeno, contava com
uma cama de cimento para dormir e a cela teria um Unico banheiro. Nao se permitia

sair da cela e nem realizar atividades ao ar livre, sendo limitadas as possibilidades

11 Ibidem. p. 20. Caso Caesar versus Trinidad y Tobago. Fondo, Reparagdes e Custas. Sentenca de 11 de margo de
2005. Série C No. 123.
12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Analisis de La Jurisprudéncia de La Corte Interamer icana de

Derechos Humanos em Materia de Integridad Personal y Privacion de Libertad . San José: Corte IDH, 2010. p. 20. Caso
Fermin Ramirez versus Guatemala. Fondo, Reparacdes e Custas. Sentenca de 20 de junho de 2005. Série C No. 126.
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de desenvolver trabalho e estudo. O regime de visitas estava limitado a uma hora
por semana, inexistente atendimento psicolégico.

No caso Montero Aranguren versus Venezuela'®, a Corte entendeu violado e
infringido o disposto no artigo 5.4 da CADH. Na hipotese, tinham-se dormitorios com
grande capacidade de alocacdo de detentos, entendendo a Corte que estes
inevitavelmente implicavam em falta de privacidade para os presos em sua vida
diaria, bem como tais condicdes de alojamento seriam propicias a fomentar o
desenvolvimento de facgbes criminosas, impedindo o controle devido pelos servigos
penitenciarios. Com tais alojamentos, ainda, revela-se impossivel cumprir com a
individualizagéo da pena.

No que diz especificamente com as condi¢cdes sanitarias, de higiene, vestuario

e camas, a Corte tem estabelecido que:

(...) las malas condiciones fisicas y sanitarias de los lugares de detencion,
asi como la falta de luz y ventilacion adecuadas, pueden ser em si mismas
violatorias del articulo 5 de la Convencién Americana, dependiendo de la
intensidad de las mismas, su duracién y las caracteristicas personales de
quien las sufre, pues puden causar sufrimientos de uma intensidad que
exceda el limite de sufrimiento que acarrea la detencion, y porque conllevan
sentimientos de humillacién e inferioridad .**

Quanto a assisténcia médica mais especificamente, a Corte tem assinalado
que os Estados tém o dever de proporcionar as pessoas privadas de liberdade
consultas meédicas regulares, dando atencdo e tratamento adequado quando
necessario. Ademais, devem permitir e facilitar que os detentos sejam atendidos por
profissionais por eles ou por sua familia selecionados. A falta de atengcdo médica
adequada nédo satisfaz os requisitos minimos de um tratamento digno conforme a
condicdo de ser humano que emana do artigo 5 da CADH. Nesse sentido, o Caso
Tibi versus Equadorls.

A Corte tem protegido os direitos a liberdade e a integridade pessoal também
em virtude de medidas provisionais, estas com carater essencialmente preventivo,
as quais tém por intuito amparar eficazmente os Direitos Humanos Fundamentais,

evitando, com isso, danos irreparaveis as pessoas. Varias dessas medidas, por

13 Ibidem. Caso Montero Aranguren e outros versus Venezuela. Fondo, Reparac¢des e Custas. Sentenca de 05 de julho
de 2006. Série C No. 150.
14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Andlisis de La Jurisprudéncia de La Corte Interamer icana de

Derechos Humanos em Materia de Integridad Personal y Privacion de Libertad. San José: Corte IDH, 2010. p. 20. Caso
Montero Aranguren e outros versus Venezuela. Fondo, Reparagdes e Custas. Sentenga de 05 de julho de 2006. Série C No.
150.

15 Ibidem, p. 20. Caso Tibi versus Equador. Exce¢Bes Preliminares, Fondo, Reparac¢des e Custas. Sentenga de 07 de
setembro de 2004. Série C No. 114.
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exemplo, foram deferidas com o intuito de preservacdo da assisténcia médica aos
detentos, casos como: RaxcacOd Reyes, Cesti Hurtado, Millacura Llaipén e Lysias
Fleuryle.

Em virtude da responsabilidade do Estado em adotar medidas de seguranca a
fim de proteger as pessoas sujeitas a sua jurisdicdo, a Corte tem estabelecido que
este dever € mais evidente quando se trata de pessoas recolhidas em um
estabelecimento prisional estatal. O Estado é o garante dos direitos das pessoas
gue se encontram sob a sua custddia. A critério do Tribunal, o Estado se encontra
em uma posicdo especial de garante com respeito as pessoas privadas de
liberdade, porque as autoridades penitenciarias exercem um controle total sobre
estas. Nesse sentido, a Corte tem entendido que uma das obrigagbes que
inegavelmente o Estado deve assumir em sua posi¢cao de garante, com o objetivo
de proteger e garantir o direito a vida e a integridade pessoal das pessoas privadas
de liberdade, € a de procurar dar a estas pessoas as condicdes minimas
necessarias e compativeis com suas dignidades, enquanto encarceradas.

Em suas resolucdes sobre medidas provisionais o Tribunal tem reiterado a sua
jurisprudéncia sobre as obrigacdes que recaem sobre o Estado com base no artigo
1.1 da CADH. Assim, o direito a integridade pessoal e o direito a liberdade pessoal
ndo s6 implicam ao Estado o dever de respeitad-los (obrigacdo negativa), sendo,
também, requerem que o Estado adote todas as medidas apropriadas para garanti-
los (obrigacéo positiva).

Existe uma série de casos especificos em que a Corte, através da sua
competéncia para emitir medidas provisionais, protegeu a integridade pessoal de
vitimas que se encontravam recolhidas em centros penitenciarios, em condi¢cdes

que violavam a CADH. Em relagao a isto a Corte tem dito:

(...) en virtud de la relacion existente entre las condiciones de detencién y la
garantia de los derechos a la vida e integridad personal, es posible la
proteccion de las personas privadas de libertad en um centro de detencion a
través de una orden de adopcion de medidas urgentes.17

»18

Tal se verificou no caso Internado Judicial de Monagas “La Pica”", onde havia

superlotacdo carceraria, auséncia de separacdo entre presos provisorios e

16 Ibidem, p. 20.

17 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Andlisis de La Jurisprudéncia de La Corte Interamer icana de
Derechos Humanos em Materia de Integridad Personal  y Privacion de Libertad. San José: Corte IDH, 2010. p. 20.

18 Ibidem. p. 20.
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definitivos, deficientes condi¢Bes sanitarias, fisicas e de seguranga, caréncia de
pessoal devidamente qualificado a tanto, perda do controle interno, bem como no
caso Complexo do Tatuapé de FEBEM versus Brasil*®, no qual a propria Comisséao
requereu a Corte o deferimento das medidas, haja vista a situacdo de risco que
enfrentavam os detentos devido a superlotacéo, auséncia de separacao, deficientes
condi¢cdes sanitérias, fisicas e de seguranca, auséncia de pessoal qualificado,
inexisténcia de plano para conter situacfes violentas e auséncia de controle do
ingresso e da posse de armas. Também no caso Urso Branco versus Brasil® a
Corte ordenou a adocdo de medidas provisionais, com o intuito de promover a
protecdo da vida e da integridade pessoal dos detentos.

Ao que tudo indica, apenas se tomando por base os parcos elementos
elencados no presente, tem-se que o Caso Presidio Central de Porto Alegre/RS se
enquadra em quase todas as violagbes enfrentadas pela Corte e, inclusive, objeto
de medidas provisionais. A0 menos nesse contexto, tem-se da viabilidade do
encaminhamento do Caso a Corte, acaso sem éxito o tramite perante a Comissao,

mas isso € assunto para o proximo topico. Vejamos.

5 DA VIABILIDADE DO ENCAMINHAMENTO DA REPRESENTACAO - CASO
PRESIDIO CENTRAL DE PORTO ALEGRE (PCPA) A CORTE INT ERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS

Ao longo do presente, pbde-se perceber do fiel enquadramento da
Representacdo formulada pelas entidades peticionarias contra as violacdes de
Direitos Humanos produzidas no interior do PCPA a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. De todos os casos trazidos a lume se
puderam extrair condicdes ou situacbes que se assemelham, ou, sendo, sao
idénticas as relatadas pelas entidades na peca encaminhada a Comisséao.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, desde suas primeiras sentencas
no ano de 1988, tem se pronunciado a respeito do tema integridade e liberdade
pessoal. Tanto isso é verdade que a publicacdo utilizada no presente € de origem da

Secretaria da propria Corte, a qual teve por intencdo, com isto, expandir 0os seus

19 Ibidem. p. 20.
20 Ibidem, p. 20.
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entendimentos, a fim de alcancar os Estados no plano internacional, e,
consequentemente, no plano do seu direito interno.

Conforme podemos observar nas breves consideracdes esbocadas acerca da
estruturacdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, a Representacao
Caso PCPA ainda se encontra no limiar do seu tramite, eis que chegada a
Comisséo verificar-se-a primeiro da sua admissibilidade, que, ao que parece, atenta
a todos os requisitos do Sistema, para, apds, passar-se a fase de tratativas,
podendo, inclusive, dependendo aqui da posicdo a ser adotada pelo Estado
Brasileiro e das medidas cautelares a ser deferidas, resultar encerrado o seu
tramitar, acaso atendidas todas as solicitacdes requeridas pelos peticionarios, ou,
ainda, aquelas que podem ser determinadas pela Comissao ao Estado violador dos
Direitos Humanos.

E importante fazer referéncia e deixar claro, também, que, desde o inicio da
confeccdo do presente, tinhamos em mente a perfeita viabilidade do
encaminhamento da Representagdo Caso PCPA a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, entretanto, espera-se que tal medida seja abreviada pela prépria
Comisséo, tal como ja ocorreu em outro caso brasileiro, diga-se, Maria da Penha,
tudo tendo por norte a integral e imediata cessacao, e, posterior, reparacdo dos
Direitos Humanos até entao violados.

O Sistema Interamericano de Protecéo dos Direitos Humanos € complementar
e coadjuvante da ordem constitucional e legal interna dos Estados, e, embora
operada a internacionalizacdo dos Direitos Humanos, a humanizacdo do Direito
Internacional e a Interconstitucionalidade, esta no que se diz com a aproximagao,
ratificacdo de textos internacionais, ado¢cdo expressa via Constituicdo de diversos
Direitos Humanos Fundamentais, e, ainda, irradiacdo da jurisprudéncia produzida
em ambito internacional (0 que, ao menos, deveria ocorrer), continua o Estado
Brasileiro, nos termos da Constituicdo Federal de 1988, por primeiro, obrigado a
atentar para a dignidade da pessoa humana, regendo-se em suas relacbes
internacionais pela prevaléncia dos Direitos Humanos, o que se infere dos artigos 3°
e 4°, da referida Carta Magna.

Veja-se que tanto o preambulo quanto o titulo dos principios fundamentais da
Constituicdo Federal de 1988 apontam para uma ordem constitucional voltada ao

ser humano e ao seu pleno desenvolvimento da personalidade. Sinale-se que pela
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primeira vez na historia constitucional brasileira, a dignidade da pessoa humana foi
guindada expressamente a condicdo de fundamento do Estado Democratico de
Direito brasileiro (art. 1°, inciso lll, da CF/88).

E parece sensato fazer a ressalva de que o principio da dignidade da pessoa
humana concentra a pessoa como fundamento e fim da sociedade e do Estado, o
que vem ao encontro do direito internacional dos Direitos Humanos, cujo centro
também tem por referéncia, Gnica e exclusivamente, a pessoa humana.

Pela primeira vez, a Constituicdo Federal assinala os objetivos do Estado
Brasileiro, ndo todos, mas os fundamentais, diga-se de passagem. Alguns, é
verdade, ali inseridos como prestacfes positivas a serem cumpridas pelo proprio
Estado (aqui, ingressa a dimensao objetiva dos direitos fundamentais), como forma
de efetivacdo da democracia e da dignidade da pessoa humana.

Por tudo isso, € penoso reconhecer que diante a existéncia de diversos
mecanismos de imposicdo Constitucional e legal, ainda tenhamos que apelar ao
Sistema Interamericano para que o Estado Brasileiro cumpra efetivamente aquilo a
que se obrigou. No Estado da Arte atual, parece evidente que ndo mais temos um
problema de existéncia, mas, sim, antes, de eficacia dos Direitos Humanos
Fundamentais, cumprindo aos operadores juridicos, quica, os Defensores Publicos,
a luta constante pela promocado, afirmacdo, prevaléncia e concretude destes

direitos.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Da andlise até entdo procedida, restam algumas consideragfes, as quais, para
nos, devem ser tomadas como premissas basicas e indissociaveis de um sistema
gue se funda na pessoa humana, na democracia e no direito.

N&o se discute acerca da importancia do Sistema Interamericano de Protecao
dos Direitos Humanos, ainda que complementar e coadjuvante do Sistema de
Direito Interno dos Estados. O seu constante fortalecimento é medida impositiva, eis
que criado com o intuito de promover a constante protecdo dos mais comezinhos
direitos do ser humanao.

Entretanto, é fato também que os Estados se encontram atrelados a uma
ordem constitucional e legal interna. Esta ordem constitucional, em muito inspirada

pelos instrumentos internacionais, aponta para a centralidade do sistema em torno
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da pessoa humana, objetivada a sua dignidade pela Republica Federativa do Brasil,
formada sob o manto de um Estado que se diz Democratico de Direito.

O fendbmeno da internacionalizacdo dos Direitos Humanos e,
consequentemente, da adocdo destes valores pelas ordens constitucionais dos
Estados integrantes da comunidade internacional, pés-segunda guerra mundial, tem
por escopo Unico a protecao integral da pessoa humana.

Desta feita, resulta o Estado, seja internamente, seja internacionalmente,
vinculado a obrigacbes de duas ordens: negativas, o Estado deve se abster de
intervir nas liberdades dos individuos e, positivas, o Estado deve atuar eficazmente
na protecdo dos Direitos Fundamentais das pessoas humanas, resultado da
dimensao objetiva dos Direitos Fundamentais.

A Representacédo, encabecada pelas entidades entdo nominadas, aponta para
o absurdo constante de violagbes reiteradas de Direitos Humanos dentro do
Presidio Central de Porto Alegre, Casa Prisional que se encontra administrada e
mantida pelo Estado; sejam dos presos la recolhidos, sejam dos seus familiares,
visitantes e servidores.

N&o se pode admitir que o Estado trate as pessoas dessa forma, e, € penoso
reconhecer que se precisou ir tdo longe para que se pudesse concretizar o minimo a
sobrevivéncia digna destas pessoas, ainda que todo o ordenamento constitucional e
legal vigente assim apontasse para o dever estatal.

Espera-se que o intento renda frutos, ainda em sede da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, embora constatada a total viabilidade do
encaminhamento do Caso a Corte, conforme farta jurisprudéncia sua comprovando
isso.

Que o Estado assuma as rédeas das suas obriga¢fes, atentando para o fato
de que sua existéncia apenas se justifica se em nome da protecdo da pessoa
humana, do contrario, abre-se uma fresta para que se reproduza novamente parte
da histéria que ninguém, e, tampouco, a comunidade internacional, pretende reviver
(a0 menos, assim se espera e confia), por isso a necessidade imperiosa de respeito
aos Direitos Humanos Fundamentais, como medida de um Estado que se quer

Democratico de Direito.
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