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RESUMO: O presente artigo pretende analisar e compreender quais fatores estao
ocultos por detras do alarmante numero de presos preventivos no Brasil, que lotam
nossos presidios e la vivem em condigdes desumanas e degradantes, muitos por
longos periodos, mesmo sendo (a0 menos, deveriam ser) presumidamente
inocentes, conforme determina a Constituicdo Federal. Para tanto, buscou-se, por
intermédio de uma analise socioldgica, criminoldgica, dogmatico juridica, assim
como de dados oficiais, analisar questdes acerca da pés-modernidade, tragando um
paralelo entre o sistema econdmico vigente, a manipulagdo por meio da inteligéncia
artificial, a permanente busca pela manutencao do status quo, onde um grupo se
mantém sempre dominante sobre outro e o (ab)uso das prisbes preventivas no
Brasil. Por conseguinte, verificou-se que a real fungcao da prisdo preventiva é
unicamente cautelar e, portanto, instrumental ao processo penal. No entanto, esta
sendo desviada e, nesta senda, tem sido utilizada comumente como mecanismo de
puni¢cdo antecipada e de controle social das classes sociais menos favorecidas,
marginalizadas, dos vulneraveis e estigmatizados, que sao excluidos e
encarcerados massivamente, sem que seja minimamente observado o seu principio
reitor da presungao de inocéncia.
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ABSTRACT: This article aims to analyze and understand what factors are hidden
behind the alarming number of preventive prisoners in Brazil, who fill our prisons and
live there in inhuman and degrading conditions, many of them for long periods, even
though (at least, they should be) presumably innocent, as determined by the Federal
Constitution. To this end, we sought, through a sociological, criminological, dogmatic
legal analysis, as well as official data, to analyze questions about post modernity,
drawing a parallel between the current economic system, manipulation through
artificial intelligence, the permanent search for the maintenance of the status quo,
where one group always remains dominant over another and the (ab)use of
preventive prisons in Brazil. Therefore, it was found that the real function of pre-trial
detention is only precautionary and, therefore, instrumental in the criminal process.
However, it is being diverted and, in this direction, it has been commonly used as a
mechanism for early punishment and social control of the less favored, marginalized,
vulnerable and stigmatized social classes, who are massively excluded and
incarcerated, without minimally observing the situation and its guiding principle of the
presumption of innocence.
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1 INTRODUGAO

Vivemos atualmente uma nova era, em que o surgimento do capitalismo e da
revolugao tecnoldgica que o acompanha formam o que podemos chamar hoje de
pos-modernidade, caracterizada pelo progresso desenfreado e desmedido, que
transformou completamente o nosso modo de vida, alterando nossas formas de
pensar, agir e existir. Este complexo processo de modernizagdo criou a nossa
Sociedade de Risco, tecnoldgica, polarizada e acelerada, na qual vivemos
atualmente e, como o proprio titulo ja diz, se encontra repleta de perigosos riscos
para a humanidade, gerando no povo uma enorme sensagao de insegurancga,
ininterruptamente disseminada e promovida pelo Populismo Penal Midiatico, por
meio das novas tecnologias, que nos acompanham 24 horas por dia.

Os maiores e mais preocupantes riscos que assolam os nossos dias atuais,
considerando o foco do presente artigo, sdo, portanto, consequéncias do proprio
sistema econdémico vigente e das novas tecnologias desenvolvidas a partir dele, pois
acarretam ndo sO beneficios e facilidades, mas também consequéncias
demasiadamente negativas para todos, fomentando cada vez mais a inseguranca.
Esta afirmativa possui como base uma analise socioldgica e da criminologia critica,
assim como a observacdo da realidade por meio de dados oficiais acerca dos
numeros e perfil dos encarcerados no Brasil. Revelam que nossos presidios se
encontram superlotados de pessoas que ndo servem ao sistema econdmico atual,
pela sua classe social desfavorecida, assim como estigmatizadas e discriminadas,
excluidas de toda as formas da sociedade pdés-moderna — as minorias, 0s
vulneraveis. Estes sdo considerados, no entanto, “inimigos” da ordem publica e
social, “causadores” da inseguranca, afrontadores da “pureza”.

Nesta senda, devido aos permanentes discursos populistas e midiaticos do
medo e do imediato, verifica-se uma tendéncia ao chamamento do Direito Penal
para “resolver’ todos os problemas sociais com rapidez, emergéncia e maior
intervencao de poder estatal, franqueando, dessa forma, um amplo caminho para o
abuso das prisdes preventivas em nosso pais, verificavel por meio do alarmante
numero de encarcerados sem condenacao. Este abuso das prisdes preventivas tem
ocorrido porque sua fungcdo nao esta sendo observada e respeitada, pois tem
servido, ao contrario do fundamento para sua existéncia, que é a cautelaridade,

como mecanismo de punigdo antecipada e de controle social das classes sociais
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mais vulneraveis e marginalizadas: jovens, pobres, negros, que nao possuem
instrucéo escolar, etc.

Neste sistema em que um grupo sempre predomina sobre outro(s), a
sociedade, na expectativa de alcangar a tdo sonhada seguranga, € manipulada pelo
populismo penal e midiatico e, assim, aceita abdicar cada vez mais da sua liberdade,
em prol da ampliagao do poder punitivo estatal.

Diante dos temas expostos, os quais afetam a todos nos, seres humanos, este
projeto desenvolveu-se com a finalidade de apontar alternativas para evitar os
abusos das prisdes preventivas no Processo Penal influenciado pela Sociedade de

Risco e pelo Populismo Penal Midiatico.

2 PRISAO PREVENTIVA: MECANISMO CAUTELAR OU INSTRUMENTO DE
PUNIGAO ANTECIPADA E CONTROLE SOCIAL?

Estamos vivenciando atualmente a famosa fase moderna, ou pés-moderna
(BAUMAN, 1998). Varios acontecimentos historicos e importantes ocorreram e trans-
formaram nosso modo de viver. Desde que o capitalismo se instalou no mundo, trou-
Xe consigo uma gigantesca revolugao, ndo somente quanto a produgéo, distribuicao
e concentragao de riquezas, mas em todos os aspectos da vida, devido aos grandes
avancgos tecnoldgicos que o acompanharam (CASTELLS, 1999). Ademais, a partir
da década de 80 “o préprio capitalismo passa por um processo de profunda reestru-
turacdo” (CASTELLS, 1999, p. 21), quando “o desenvolvimento e as manifestacdes
dessa revolugao tecnoldgica foram moldados pelas légicas e interesses do capitalis-
mo avangado” (CASTELLS, 1999, p. 31). Nesse sentido, segundo Castells, verifica-
se, também, o aumento da influenciabilidade capitalista no Estado, diante da cons-
tante “intervencgéo estatal para desregular os mercados de forma seletiva e desfazer
o estado do bem-estar social” (CASTELLS, 1999, p. 21-2). Dessa forma, tudo se tor-
nou globalizado, econdmica e politicamente, facilitando o crescente desenvolvimento
das tecnologias e trazendo o que conhecemos como modernizagao.

Portanto, chegamos ao ponto em que podemos dizer que vivemos uma nova
era. Tradigdes e predeterminagdes foram quebradas, vinculos religiosos, culturas,
crencgas, a ordem social, até mesmo as formas de familias, de trabalho, de consumo,

os relacionamentos... nada é como antes.

272 Edicdo | 117



Obviamente, tal revolugao trouxe enormes beneficios para todos nés: o avango
do conhecimento, da ciéncia e da medicina, a rapidez com que as informagdes séo
transmitidas, as facilidades de nos locomovermos ou de nos conectarmos com pes-
soas do mundo todo é fascinante! No entanto, toda essa modernizagdo néo veio
acompanhada somente de beneficios. Ha tantas consequéncias ja conhecidas e ex-
tremamente perigosas que podem ser citadas a titulo de exemplo, como o desem-
prego em massa, a substituicdo de pessoas trabalhadoras por maquinas quase pen-
santes, o consumo desenfreado de produtos, a contaminag¢ao dos alimentos, a des-
truicdo da natureza, as catastrofes geradas pelo meio ambiente poluido e drastica-
mente explorado, as tragédias geradas pelas guerras, armas e tecnologias que nos
mesmos criamos e muito mais (BECK, 2011). Este conjunto de beneficios e malefi-
cios € o0 que podemos chamar hoje de pés-modernidade.

Portanto, a modernizagéo trouxe (em um primeiro momento de forma oculta,
mas que agora ndao ha mais como ignorar) inumeros riscos, ocasionados ndo mais
pelas forcas da natureza, mas por nés mesmos, ou seja, por intermédio da agao hu-
mana, conforme teoria criada pelo sociélogo Ulrich Beck, que desenvolveu a tese da
“Sociedade de risco” em 1986. A partir da leitura da sua obra podemos verificar que,
diante da excessiva producéo de riscos que, até pouco tempo atras, eram totalmente
invisiveis, nos deparamos com um novo modelo de sociedade, que nao mais se
adapta as caracteristicas da “sociedade industrial” ou “de classes”, uma vez que a
ultrapassou em — se ndo todos — quase todos os aspectos. A sociedade pos-moder-
na. Ou conforme denominado por Beck (2011): A Sociedade de Risco. Assim, o so-
cidlogo explica em sua teoria que tais riscos tém sua causa na superproducgao indus-
trial, diferenciando-se dos riscos comuns que sempre foram conhecidos (como por
exemplo as catastrofes geradas pelas forgas da natureza), dentre outros elementos,
em face das suas causas modernas e por conta da globalidade do seu alcance.

Nesse sentido, o processo de capitalismo desencadeado, ao mesmo tempo
promove a producao social de riqueza e a produgao social de riscos cientifico-tecno-
logicamente produzidos, pois, hoje, “através do nivel alcangcado pelas for¢cas produti-
vas humanas e tecnoldgicas [...] nossa sociedade € reduzida e socialmente isolada
a auténtica caréncia material’ (BECK, 2011, p. 23), de forma que, “com a canibaliza-
cao econbmica dos riscos que sao desencadeados através dela, a sociedade indus-
trial produz as situagdes de ameacga e o potencial politico da sociedade de risco”

(BECK, 2011, p. 28). Esses riscos sao, entdo, novos e, muitas vezes, impercepti-
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veis, sendo dificil estabelecer uma relacdo de causalidade entre eles e as conse-
guéncias, assim como apontar o responsavel, exatamente por possuirem alcance
global, motivo pelo qual, também, podem atingir a qualquer um e a todos (BECK,
2011). Todos esses fatores causam uma enorme e permanente sensacgao de insegu-
ranga nas pessoas, que é devida, muitas vezes, do excesso de informacodes e, até
mesmo, de falsas informacdes transmitidas pelos veiculos de midia, os quais tam-
bém produzem defini¢des de risco para a populagdo consumir (BECK, 2011).

E assim, as pessoas cada vez mais aflitas com a exposicéo constante de peri-
gos que lhes causa tremendo medo, proclamam por seguranga ao Estado e este,
por sua vez, tem chamado o Direito Penal para “resolver” essa problematica, crimi-
nalizando e pretendendo criminalizar cada vez mais condutas, agravando penalida-
des e até suprimindo direitos e garantias fundamentais, uma vez que a sociedade
pos-moderna, acelerada, acostumada com tudo disponivel de forma veloz, ndo quer
esperar o tempo do processo penal, pois acredita que este € o motivo para a “impu-
nidade” (LOPES JR., 2004). Alias, tem suas expectativas agugadas pelos agentes
populistas que prometem o retorno da segurancga do dia para a noite, por meio de
discursos messianicos e, assim, exige uma “resposta imediata” do Estado, aceitan-
do, inclusive, abdicar da prépria liberdade para reforgcar o poder punitivo estatal, o
que traz grande propensao ao surgimento de estados autoritarios (GOMES, 2013).

Essas perigosas tendéncias ganham forca porque, nos tempos modernos, a fa-
cilidade de acesso a informagdo e a velocidade com que tudo é feito, geram nas
pessoas uma falsa nocdo de que tudo tem que ser assim para ser ideal, melhor. O
que, contudo, n&o se aplica ao Direito, ja que o processo precisa de um ritmo (tem-
po) diferente/razoavel. “Mas as condi¢gdes para que se atue com a necessaria refle-
xao e maturagado desaparecem, uma vez que os discursos da seguranga e do urgen-
te (imediato) invadiram o imaginario social” (LOPES JR., 2004, p. 168). Nesse con-
texto, a promogéao pela midia de clamor social as exigéncias de uma eficiéncia, que
€ confundida com aceleragao, causa o “atropelo de direitos e garantias individuais”
(LOPES JR., 2004, p. 167) em busca de uma falsa seguranca. Consequentemente a
tentativa de aceleracdo dos processos e de dar uma resposta imediata ao povo que
clama por seguranga, aumenta-se 0 numero expressivo de prisdes preventivas, er-
ros judiciarios, condenacgdes de inocentes e de vidas destruidas no nosso falho sis-
tema carcerario, tornando-se, ao contrario, um grande caminho para o crescimento
da criminalidade e violéncia (LOPES JR., 2004).
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Verifica-se, por conseguinte, que as novas tecnologias e midias oportunizam as
pessoas uma forma de espetaculo sensacionalista, apresentando histérias e ima-
gens chocantes na tentativa de “vender a emoc¢éo” (LOPES JR., 2004). Diante disso,
todos querem opinar, “julgar’ os casos que a midia mostra (e julga) em forma de es-
petaculo - tudo visando mais lucro e audiéncia, pois nao deixa de ser um sistema de-
senvolvido pelo capitalismo (GOMES, 2013). Resultado dessa superexposigao refle-
te no Poder Judiciario, pois muitos juizes que deveriam ter a fun¢ao de aplicar o pro-
cesso penal e fiscaliza-lo para que nenhuma garantia seja quebrada (ROSA, 2015),
propiciando um julgamento justo, acabam cedendo ao clamor social e as pressdes
midiaticas, tornando-se mais sujeitos politicos do que juridicos (GOMES, 2013).

Diante dessa desenvoltura, o sujeito do processo penal — o réu — acaba sendo
o mais prejudicado, pois o principio da presungao de inocéncia fica completamente
excluido, uma vez que a midia e os meios de comunicagao social, na maioria dos
casos, 0 expdéem como criminoso, bandido, culpado, antes mesmo de iniciar a per-
secucao penal (GOMES, 2013). Sob esse prisma, o povo culpa o Poder Judiciario
por suposta desidia ao soltar o acusado apos ser preso pelos agentes de seguranca
publica, desacreditando o sistema de justi¢ca vigente, além de se revoltar contra os
defensores dos direitos humanos e contra advogados criminalistas (GOMES, 2013).

Neste sentido, os maiores riscos que assolam nossos dias atuais derivam do
préprio sistema econdmico vigente e da revolugao tecnolégica que o acompanha. O
Estado de Bem-Estar social se desfez e a desigualdade s6 aumenta. Entretanto, ndo
séo criadas mais politicas publicas, nem se discute um projeto de pais, tdo somente
se criminalizam condutas e agravam penalidades. Este Estado neoliberal percebeu
que é muito mais barato encarcerar as pessoas que nao sao serviveis ao atual siste-
ma econdmico do que promover mudangas sociais e politicas para, ao menos, tentar
reduzir a pobreza (LORCA, 2016). N&o € a toa que “a expansdo do uso do carcere,
bem como de recrudescimento do poder punitivo, coincide [...] com o comec¢o da he-
gemonia neoliberal” (BARRETO, 2016, p. 195), uma vez que “O neoliberalismo ba-
seia-se em politicas sociais penais: dissolve o Estado de Bem-Estar Social e desen-
volve um tratamento da pobreza a partir da politica penal” (LORCA, 2016), promovi-
do pela criminalizac&o da politica e “discursos do medo”, com a finalidade de exercer
o controle social, conforme bem afirma Batista, sociéloga brasileira, em entrevista
(LORCA, 2016).

120 | Revista da Defensoria Publica RS



Esses discursos do medo abrem amplo espacgo para o Direito Penal do Inimigo,
pois a sociedade sequer percebe que esta abdicando cada vez mais da sua propria
liberdade por uma ilusdo de seguranga e abrindo mao dos seus direitos e garantias,
pois cré que sb6 servem para atrasar 0 processo e causar impunidade, bem como
gue nunca serao necessarios, € que os “maus”, os “inimigos” ndo merecem ter ga-
rantias, mas precisam ser punidos imediatamente (ZAFFARONI, 2007), “cabendo,
entdo, as prisdes cautelares o papel de garantir, de maneira legal, a “punicdo” imedi-
ata dos individuos perigosos” (RIOS, et. al. 2019, p. 100-1).

Neste contexto, a funcéo da prisdo preventiva tem sido desviada e desrespeita-
da. Os numeros retratam esta realidade, ja que em 17/07/2019 constatou-se que o
Brasil possuia “pelo menos 812.564 presos, segundo o Banco de Monitoramento de
Prisbes, do Conselho Nacional de Justiga (CNJ). [...] [Além disso,] os dados mos-
tram que, do total da populacgdo carceraria, 41,5% (337.126) s&do presos provisoérios”?
(BARBIERI, 2019). Portanto, devemos tentar compreender qual é a real funcéo da
prisdo preventiva no processo penal e como e por que esta sendo desviada.

Apenas para esclarecer rapidamente, nosso ordenamento juridico criminal pos-
sui duas modalidades de prisdes. “A prisdo-pena e a prisdo processual: A prisdo-
pena seria aquela fundamentada na sentencga penal condenatéria, em tese, ja transi-
tada em julgado. Ja a prisdo processual [...] seria aquela aplicavel no curso do pro-
cesso penal para cumprir uma fungao instrumental ao processo” (RIOS, et. al., 2019,
p. 99). Assim, a prisdo processual € uma medida cautelar e tem como principio e ca-
racteristica a excepcionalidade, devendo ser aplicada apenas como ultima medida
(LOPES JR., 2006). Contudo, apresenta numeros extremamente altos em nosso
pais e, por isto, deve ser analisada com toda a cautela, ja que afeta diretamente o
principio da presungado de inocéncia, previsto na nossa Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 5°, inciso LVII.3

Este principio prega que a duvida deve ser sempre interpretada em favor do
réu, ou seja, se restar duvida ele nao pode ser condenado (in dubio pro reo). Nesse
caso, o preco de se inocentar um possivel culpado deve ser pago, para que um ino-
cente ndo seja condenado por algo que nédo fez, o que seria absolutamente terrivel

(mas néo é raro de acontecer),* sendo, também, uma garantia de defesa contra o ar-

2 No entanto, o “numero de presos pode ser ainda maior porque alguns estados [...] ainda fornecem
informagdes parciais.” (BARBIERI, 2019)

3 “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”.

4 Neste sentido podemos citar o caso de Israel de Oliveira Pacheco, condenado no feito de n°
017/2.08.0001861-8 pelos crimes de roubo e estupro. Ficou 10 anos preso e apos recurso da
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bitrio punitivo (FERRAJOLI, 1997, apud LOPES JR., 2006). Dessa forma, a presun-
¢ao de inocéncia “impde um verdadeiro dever de tratamento [...], que atua em duas
dimensdes: interna ao processo e exterior a ele” (LOPES JR., 2017, p. 96). Na inter-
na, o juiz deve considerar o individuo como inocente, até que a acusagao prove,
sem deixar duvidas, que ele é culpado; “ainda na dimensao interna, implica severas
restricbes ao (ab)uso das prisdes cautelares (como prender alguém que nao foi defi-
nitivamente condenado?).” (LOPES JR., 2017, p. 97) Ja na externa (fora do proces-
s0), “exige uma protecao contra a publicidade abusiva e a estigmatizacéo (precoce)
do réu, [...] [devendo] ser utilizada como verdadeiros limites democraticos a abusiva
exploragao midiatica em torno do fato criminoso e do préprio processo judicial” (LO-
PES JR., 2017, p. 97).

Simplesmente através da leitura supra em torno da sintetizada conceituag¢ao do
principio da presunc¢éo de inocéncia é facil perceber que, no Brasil, ndo esta sendo
observado. Ademais, recentemente houve a aprovagao do Pacote Anticrime (Lei n°
13.964, de 24/12/2019), que criou a denegacao obrigatoria de liberdade proviséria
contra determinados individuos (artigo 310, § 2°), o que, como visto acima, é inacei-
tavel em um Estado Democratico de Direito, que possui a presuncao de inocéncia
insculpida como principio normativo.

Dessa forma, a prisdo preventiva, por comprometer o principio da presungao
de inocéncia, deveria ser, assim como o Direito Penal, a “ultima ratio do sistema, re-
servada para os casos mais graves, tendo em vista o elevadissimo custo que repre-
sentam” (LOPES JR., 2006, p. 209). No entanto, podemos afirmar que hoje “o siste-
ma penal parece se constituir de maneira invertida, pois a prisdo cautelar tem mais
importancia punitiva que a prisdo pena” (ZAFFARONI, 2011; BARRETO, 2018, apud
RIOS, et. al., 2019, p. 100). O que é extremamente preocupante, tendo em vista
que, diante disso, as pessoas estdo sendo presas sem que sejam declaradas culpa-
das, sem o devido processo legal, ou seja, de maneira arbitraria e, pior, seletiva. Em
razao dessa seletividade a maioria da sociedade n&o se importa, acreditando que a
decretagcao desmedida e o uso incorreto da prisdo preventiva nao lhe afetara, pois,

no fundo, sabe que o sistema é seletivo e se n&o se encontra no grupo dos “margi-

Defensoria Publica do Rio Grande do Sul, teve sua inocéncia comprovada por um exame de DNA,
que revelou que o sangue deixado pelo estuprador no local do crime néo era seu. Israel sempre
negou os fatos e teve alibi confirmado por testemunha, mas o juiz ndo considerou. Apds o resultado
do DNA, a sentenga foi desconstituida no julgamento do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°
128.096 pelo STF. (STF, 2018)
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nalizados”, dos “estigmatizados”, mas que sdo chamados de “bandidos”®, ndo ha por
que temer (pelo menos é o que acreditam — mas, ao contrario, percorrer este cami-
nho abre um perigoso precedente que pode atingir a todos).

“E emblematico, nesse sentido, que o tépico XVI do “Pacote Anticrime” do Mi-
nistro da Justica seja intitulado “Medidas para dificultar a soltura de criminosos habi-
tuais”. A ideia de “criminosos habituais” remete ao positivismo criminologico” (RIOS,
et. al., 2019, p. 102), que cria que o criminoso era quem tinha determinadas caracte-
risticas bioldgicas e/ou fisicas, totalmente fundado em inferiorizagdo das classes po-
bres, das ragas negras, indigenas, judias etc., discriminagao, e preconceito (BATIS-
TA, 2011). Esse dispositivo significa um retrocesso na questdo da seguranca e, por-
que nao dizer, para os direitos humanos que pretendem acabar com toda forma de
discriminacdo racial e social, pois tais medidas sdo simulacros para atender outros
interesses, “dado que reproduzem o ideario do status quo. O direito penal sabe-se,
numa sociedade capitalista, defende o capital. Logo, os salvadores sao, no fundo,
defensores travestidos do capital. Em nome do bem manipulam a inseguranga cons-
titutiva do sujeito” (ROSA, 2015, p. 217).

Portanto, com base em interesses nao declarados, nossas prisdes tendem a se
tornar mais superlotadas do que ja se encontram, além de que o encarceramento
seletivo em massa aumentara mais ainda pela obrigatoriedade da denegacgao de li-
berdade proviséria, ja que, desse modo, ndo havera espago para o juiz analisar se o
individuo é culpado pelo que Ihe esta sendo imputado, tampouco para ver se real-
mente se encontram preenchidos os requisitos, mas determina que, sem qualquer
analise sobre o caso concreto e sobre o sujeito, seja imediatamente denegada.

Assim, é perceptivel o abuso das prisdes preventivas no Brasil, afetando, “em
principio, praticamente todos os direitos humanos ou fundamentais” (SANGUINE,
2010, p. 291). Nesse sentido, além da liberdade pessoal e da presuncéo de inocén-
cia, conforme ja visto, afeta também a igualdade, uma vez que os segregados séo,
na maioria esmagadora, pertencentes as classes sociais menos favorecidas, mas
também porque a passagem pela prisao cria um estigma (de presidiario) na vida da
pessoa, convertendo-a em desigual na sociedade (SANGUINE, 2010).

A prisédo proviséria é, portanto, a medida mais grave que alguém pode sofrer,
porque ainda nao foi provada a sua culpabilidade, mas, mesmo assim, é privado de

inumeros direitos. Ademais, o sujeito sequer sabe por quanto tempo tera sua liberda-

5 Teoria do Labelling Approach.
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de privada. O uso arbitrario € uma forma de punicdo antecipada nao declarada, ja
que muitos acabam “cumprindo” toda a “pena” antes mesmo de ser proferida uma
sentenga. Ou, pior, tendo em vista que no Brasil o juiz que decreta a prisdo proviso-
ria € o mesmo que julga, as chances de uma sentenga condenatéria sdo bem maio-
res, revelando a desarmonia e a grande distancia entre teoria (discurso legitimador)
e pratica (realidade) no direito criminal. E ndo é apenas isso que torna a prisao pre-
ventiva mais cruel que a pena decretada por sentenca, considerando que os benefi-
cios carcerarios sao suprimidos, ou ndo corretamente concedidos para os presos
preventivos (SANGUINE, 2010).

Mas um dos principais efeitos deletérios que queremos citar é “a prisao preven-
tiva como uma questao de classe social” (SANGUINE, 2010, p. 312), ja que “As pes-
soas que sofrem prisdo provisoria [...] pertencem aos segmentos menos favorecidos
da sociedade” (SANGUINE, 2010, p. 305). “A prépria instituicdo da fianga como
pressuposto da prisao provisoéria € emblematica da influéncia do econédmico e do as-
pecto de classe na possibilidade de obtencao de liberdade, que ndo deveria depen-
der de tais fatores” (SANGUINE, 2010, p. 322).

Dessa forma, além de a decretacdo de prisbes preventivas se revelarem como
forma de puni¢céo antecipada, também é possivel verificar claramente sua tendéncia
a ser utilizada contra os desempregados, os pobres, os que vivem em areas periféri-
cas, consideradas muitas vezes (pela elite que “conhece” a realidade das ruas ape-
nas através dos filmes, seriados e noticiario) como de grande periculosidade etc.
“Portanto, a prisdo provisoéria envolve uma questao de classe social, porque o siste-
ma juridico a utiliza como um meio de gestao da indigéncia, recaindo com mais fre-
quéncia sobre as pessoas de baixo status social” (SANGUINE, 2010, p. 323).

Os estudos demonstram que os que vivem em condi¢des de sobrevivéncia pre-
carias tém maior vulnerabilidade e muito mais chances de serem presos preventiva-
mente (LABERGE, 1997, apud SANGUINE, 2010). Estudo da ONU também confir-
Mou que as pessoas presas provisoriamente geralmente sao pertencentes a certos
grupos raciais ou étnicos, como imigrantes, refugiados, indigenas, negros, e outros
grupos vulneraveis; no geral: os “expostos a exclusado, marginalizagéo e nao integra-
¢ao0 na sociedade” (TOWNHEAD, 2007, apud SANGUINE, 2010, p. 324).

Verifica-se, assim, um “uso ideoldgico” da prisao preventiva, que é bem visivel,
ja que os grupos de classes menos favorecidas “muitas vezes sem a dignidade de

trabalho, sem a instrugao suficiente, e sem consciéncia dos proéprios direitos, que es-
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tdo encarcerados” (SANGUINE, 2010, p. 324). “Desta maneira, parece haver uma
correlacao entre crise econdmica e o recurso ao encarceramento, que faz supor que
este se explica pelo crescimento de uma populagdo com status precario e poucas
garantias de representacdo” (ROBERT, apud SANGUINE, 2010, p. 326).

No Brasil, somente nos ultimos anos “algumas figuras da elite social, politica e
econdmica” (SANGUINE, 2010, p. 328) foram submetidas & prisdo preventiva, mas a
maioria logo depois teve sua liberdade provisoria decretada, sequer comparando-se
ao encarceramento massivo dos pobres, dos negros e dos subalternos em geral,
que lotam os carceres do nosso pais ha muitos anos. Isto porque “em resumo, a pe-
nalidade nao “reprimiria” pura e simplesmente as ilegalidades; ela as “diferenciaria”,
faria sua “economia” geral. E se podemos falar de uma justica ndo é s6 porque a
prépria lei ou a maneira de aplica-la servem aos interesses de uma classe, é porque
toda a gestdo diferencial das ilegalidades por intermédio da penalidade faz parte
desses mecanismos de dominacado” (FOUCAULT, 1999, p. 300), ja que tenta sem-
pre manter o status quo, para que os dominantes permanegam dominantes.

Nesse sentido, Vera Malaguti Batista explica por que a violéncia criminal e a in-
seguranga sao grandes preocupacoes das sociedades contemporéaneas, asseveran-
do que “é uma maneira clara de exercer o controle social sobre os setores popula-
res, criminalizando as estratégias de sobrevivéncia dos pobres. Milo Batista diz que
o criminal é um fetiche, porque encobre a conflitividade social que ha por tras” (LOR -
CA, 2016). Dessa forma, ela esclarece que “criminalizar a pobreza”, ao invés de ha-
ver a criagao de politicas sociais para reduzi-la, “foi uma estratégia tao eficaz que,
hoje, no Brasil [...] a criminalizagao se constituiu no principal eixo politico” (LORCA,
2016).

Sob esse prisma, a socidloga ensina como essas medidas, que pretendem
manter um grupo sempre dominante sobre o outro, conseguem ter o apoio da maio-
ria da populagdo, uma vez que agem por meio dos “discursos do medo”, que, no en-
tanto, sdo “impulsionados por aqueles que estdao mais protegidos. [...] O perigo, a
possibilidade de sofrer violéncia, esta muito mais em zonas como as favelas que nos
bairros mais ricos. [...] [Mesmo assim,] sdo esses setores sociais mais ricos que es-
tdo por tras de um discurso de longa duragdo que transformou o povo em um “gran-
de outro”™ (LORCA, 2016). Resta claro, portanto, que a disseminagao constante do
medo, do pavor, assim como dos discursos populistas falsos que fazem crer que

existem “nos”, os “bons” e “eles”, os “outros”, os “maus”, causadores da desordem e
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do caos, € uma estratégia utilizada para manter o controle social “das minorias, das
populagdes originarias e afrodescendentes”, o que é ainda mais forte no Brasil
(LORCA, 2016).

E nesta senda que o neoliberalismo “destréi as redes coletivas de amparo (Loic
Wacquant), [...] mas aumenta exponencialmente o tratamento penal dos problemas
sociais. Nesse sentido, é incrivel como se aumentou a populacao carceraria” (LOR-
CA, 2016). Ademais, ele consegue provocar “‘uma fé muito grande [...] [de] que a po-
litica penal pode resolver os problemas sociais. [...] Isto ndo somente aumenta a po-
pulacdo carceraria, mas também a violéncia, porque o sistema penal produz violén-
cia” (LORCA, 2016). E o controle social se fortalece dessa forma, estabelecendo
“vinculos simbidticos entre as favelas e as prisées” (LORCA, 2016).

Esses discursos do medo e da inseguranga, do inimigo comum, portanto, con-
tribuem para “uma ruptura interna das classes sociais subalternizadas, consequente-
mente permitindo a manutengao do status quo. Aqueles que estdo no poder rotulam
0s inimigos entre aqueles que sao oprimidos” (ZAFFARONI; et. al., 2011, apud BAR-
RETO, 2016, p. 197). Dessa maneira, “o0 encarceramento reelabora sua missao his-
torica dirigindo-a a “regulacdo da miséria (talvez sua perpetuacao)” e ao armazena-
mento dos refugos do mercado” (WACQUANT, 2003, p. 12, grifos do autor). Sob
esse prisma, nao ha como chegar em outra conclusao, se nao a de que “A prisao se
tornou um buraco negro no qual sdo depositados os detritos do capitalismo contem-
poraneo” (DAVIS, 2018, p. 17).

Considerando todo o exposto, a fim de confirmar por intermédio de dados as
afirmacdes supra elencadas, de que o sistema penal é extremamente seletivo, crimi-
nalizando e encarcerando os estigmatizados, assim como que as prisdes cautelares
tém sido utilizadas como, além de puni¢cado antecipada, instrumento de controle soci-
al “de determinados segmentos da sociedade”, representando “hoje uma das princi-
pais formas encontradas para o exercicio desse poder punitivo, pela sua — aparente
— legalidade” (BARRETO, 2016, p. 202), analisaremos o perfil dos segregados no
Brasil e dos delitos pelos quais se encontram presos, 0s quais revelam que ha “para
determinados grupos sociais - aqueles pertencentes as camadas mais baixas - uma
espécie de Estado de Excecdo que se tornou permanente, respaldado por um direito
penal permanentemente emergencial” (BARRETO, 2016, p. 202).

Os “Dados de 2014 do Ministério da Justica mostram que o numero de pessoas

presas no Brasil aumentou mais de 400% em 20 anos. De acordo com o Centro In-
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ternacional de Estudos Penitenciarios [...] a média mundial de encarceramento € 144
presos para cada 100 mil habitantes. No Brasil, 0 numero de presos sobe para 300"
(CNJ, “sem data”). Ademais, se fossem cumpridos os mandados de prisdo penden-
tes a populagéo carceraria subiria para mais de 1 milhdo (CNJ, “sem data”). Os da-
dos mais atuais e completos encontrados sobre o perfil dos presos, no entanto, é de
2016. O Departamento Penitenciario Nacional (Depen) revelou que, naquele ano, os
presidios possuiam 368.049 vagas, com um deficit de 358.663. Alias, “Em termos in-
ternacionais, [...] o Brasil é o terceiro pais no mundo com maior nimero de pessoas
presas. Tem menos presos [apenas] que os Estados Unidos (2.145.100 presos) e a
China (1.649.804 presos)” (GOVERNO FEDERAL, 2017).

Dos segregados 55% tém entre 18 e 29 anos. Quanto a escolaridade, 75% nao
chegou ao ensino médio e menos de 1% possui graduacdo. “Quando estratificado
segundo a cor da pele, o levantamento mostra que 64% da populagéo prisional &
composta por pessoas negras” (GOVERNO FEDERAL, 2017). Em alguns estados
este percentual chega a 95%, 91% e 89%. Ja no “Sistema Penitenciario Federal, [...]
73% sao negros” (GOVERNO FEDERAL, 2017). “O Infopen mostra também que
40% dos encarcerados sao formados por presos provisorios. Os crimes relacionados
ao trafico de drogas sdo a maior incidéncia [...], com 28% da populagéo carceraria
total. Roubos e furtos somados chegam a 37%. Homicidios representam [apenas]
11% dos crimes que causaram a prisao” (GOVERNO FEDERAL, 2017).

Vé-se claramente, portanto, que os homens jovens, negros e sem instrugao es-
colar dominam os presidios brasileiros, superlotados, na grande maioria por crimes
patrimoniais e relacionados ao uso ou comércio de substancias ilicitas. Da mesma
forma, verifica-se que os presos por homicidios (crimes realmente violentos) sao ra-
ros. Isto porque, conforme o proprio CNJ afirmou em seu projeto Cidadania dos Pre-
sidios, “85% dos homicidios ndo s&o solucionados no Brasil, e cita como os princi-
pais fatores para a crise no Brasil a violéncia policial, registros de tortura e a faléncia
do sistema prisional” (CNJ, “sem data”). O que revela que a policia esta extrema-
mente voltada a investigar e prender tao somente individuos por crimes patrimoniais
e relacionados as drogas, e apenas individuos pobres e periféricos, ja que os causa-
dores de enormes arrombos aos cofres publicos e os grandes traficantes de drogas
e armas rarissimas vezes chegam a ser sequer investigados. Além disso, o CNJ
(“sem data”) assume: “o0 modelo de encarceramento que praticamos, infelizmente,

alimenta um ciclo de violéncias que se projeta para toda a sociedade, reforgado por
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uma ambiéncia degradante em estabelecimentos que pouco ou minimamente esti-
mulam qualquer proposta de transformagao daqueles que ali estdo.” Nesta senda, a
reincidéncia é preponderante: “Segundo a Anistia, sete em cada 10 presos voltam a
praticar crimes. Dentro dos presidios tornou-se rotineiro encontrar condi¢cdes preca-
rias e sub-humanas. Falta de espacgo, de higiene, doengas em série, profissionais
mal treinados e corrupgao sao constantes no sistema prisional brasileiro” (CNJ, “sem
data”).

E diante do exposto que concluimos que o sistema penal é extremamente sele-
tivo e, servindo ao modelo capitalista, tem promovido a exclusdo e segregagao de al-
guns, para manter o status quo, ou seja, para que um grupo sempre permanega do-
minante sobre outro. Seguindo esta moldura, o abuso do instituto das prisées pre-
ventivas também ocorre, pois, ao ser usado em desacordo com a sua funcio, na
tentativa de aquietar os clamores sociais, populistas e midiaticos pelo retorno da se-
guranca e pelo fim da impunidade e morosidade da justica, guiados pelos discursos
do medo e do urgente, causa inumeras injusticas (disfarcadas de justica eficiente).
Estigmatiza e segrega sujeitos presumidamente inocentes, sem a observancia das
garantias fundamentais e do devido processo legal, desvendando-se como, ao con-
trario de cautelar e excepcional, uma puni¢ao antecipada e cruel (LOPES JR., 2006),
assim como um instrumento de controle social, das classes subalternas, marginali-
zadas, periféricas e excluidas da sociedade, o que é comprovado pelo absurdo nu-
mero de presos preventivos no Brasil, assim como pelo perfil dos encarcerados.

Nao obstante, se é necessaria a manutengdo do mecanismo da prisédo preven-
tiva no Brasil, deve ser, no minimo, respeitada a real fungao para o fim a que se des-
tina e pelo qual foi criado, o que, por si s6, diminuiria muito “a incidéncia dessa ver-
dadeira pena antecipada” (LOPES JR., 2017, p. 654), reduzindo, por consequéncia
natural, o numero alarmante de presos preventivos no Brasil. Entdo, ja que, obvia-
mente, a prisdo preventiva ndo deveria ser utilizada como punicdo antecipada e
meio de controle social, precisamos compreender qual € a sua real fungao.

Primeiramente, a prisdo preventiva € cautelar. A prisédo cautelar € uma medida
cautelar, pois aplicada no curso do processo, antes de uma sentenca definitiva. A
prisdo cautelar, quando decretada em contrariedade com seu objeto e finalidade é
ilegitima, “deixando de ser cautelar” (LOPES JR., 2017, p. 645) e se tornando in-
constitucional. O processo € um instrumento para se aplicar ou alcangar o direito

material e, entdo, as medidas cautelares servem para tutelar o processo (instrumen-
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to) e nao o direito material, que é discutido no processo, pois sua fungao € de instru-
mento (do instrumento — processo) (RANGEL, 2012) para se atingir o “melhor resul-
tado do provimento definitivo” (LOPES JR., 2017, p. 645). O sentido da cautelarida-
de precisa ser perfeitamente compreendido pelos operadores do direito, porque en-
quanto nao for demasiadamente esclarecido a tendéncia a atender os clamores soci-
ais e midiaticos fara com que haja frequentemente (como vém ocorrendo ha anos)
distorgdes no uso das medidas cautelares, principalmente, da prisao preventiva.

Pelo exposto até aqui, ja é possivel constatar que “ndo podemos confundir pri-
séo cautelar com politica publica séria de combate a violéncia, ou seja, nada tem a
ver com a prisao cautelar os altos indices de violéncia urbana que assolam nosso
pais” (RANGEL, 2012, p. 739). Assim, “Se ha roubo, homicidios, estupros etc. ocor-
rendo nas metropoles, deve o Estado adotar medidas necessarias para conter essa
onda de violéncia e n&o culparmos o Judiciario que nao langou mao de uma medida
cautelar para conté-la” (RANGEL, 2012, p. 739). A ocorréncia de crimes e a sensa-
¢ao de inseguranga nao possui nenhuma relagdo com a necessidade de priséo do
réu no curso do processo, pois esta medida possui finalidade bem diferente: instru-
mental, “para assegurar o curso do processo penal justo. [...] Ndo é a prisdo cautelar
que vai resolver o problema da violéncia nas ruas, mas sim a adog¢ao de politicas pu-
blicas sérias de combate a violéncia pelo Executivo” (RANGEL, 2012, p. 740).

Isto posto, a fim de manter um equilibrio entre a prisdo cautelar e a garantia da
presuncao de inocéncia, devemos analisar os requisitos para a sua decretagao, as-
sim como se, efetivamente, se restringem ao instituto da cautelaridade. Nesta senda,
Lopes Jr. (2006), esclarece que as medidas cautelares no processo penal sao regi-
das pelo fumus commissi delicti e pelo periculum libertatis. O fumus commissi delicti
€ a probabilidade da ocorréncia de um delito. Ele exige, portanto, que haja “prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria” (art. 312, CPP). O periculum li-
bertatis € o perigo que decorre do estado de liberdade do individuo e as situagdes
faticas que devem ser protegidas diante desse perigo e, portanto, autorizam a decre-
tacdo da preventiva, também estao conceituadas no mesmo dispositivo (art. 312,
CPP), quais sejam: “para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por con-
veniéncia da instrugéo criminal ou para assegurar a aplicagédo da lei penal”.

A garantia da ordem publica, segundo Lopes Jr. (2017), € um conceito vago, in-
determinado, que, por ser amplo, € facilmente aplicado quando se quer atender aos

anseios sociais, populistas e midiaticos.
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Nessa linha, é recorrente a definicdo de risco para ordem publica como si-
nénimo de “clamor publico”, de crime que gera um abalo social, uma como-
¢ao na comunidade, que perturba a sua “tranquilidade”. Uns ainda “invocam
a “gravidade” ou “pbrutalidade” do delito [...]. Também ha quem recorra a
“credibilidade das instituigdes” [...] no sentido de que se n&o houver a pri-
sdo, o sistema de administracdo de justica perdera credibilidade. A prisao
seria um antidoto para a omissao do Poder Judiciario, Policia e Ministério
Publico (LOPES JR., 2017 p. 635).

Um dos mais absurdos argumentos utilizados para prender preventivamente &
para garantia da integridade fisica do agente, ante o risco de “linchamento”, pois o
Estado tem o dever de garantir a integridade fisica do sujeito, mas submete-o a pri-
sao em condi¢cbes desumanas, quando ainda presumidamente inocente, para que
seja “protegido”, o que é algo inaceitavel. Outra “razao” muito utilizada encontra-se
no “risco de reiteragdo de condutas criminosas”, quando ao agente sao imputados
diversos delitos. Neste ultimo, verifica-se que ha presuncado de culpabilidade e nio
de inocéncia, pois acredita-se (talvez por bola de cristal e vidéncia) que o sujeito co-
metera novo delito se solto, porque ja cometeu outro(s) anteriormente. Entretanto, “o
“clamor publico”, tdo usado para fundamentar a prisdo preventiva, acaba se confun-
dindo com a opini&o publica, ou melhor, com a opinido “publicada”.” Isto € o que Lo-
pes Jr. (2017, p. 647) explica como uma “manobra feita rotineiramente”, onde muitos
casos sao explorados midiaticamente e, muitas vezes, informagdes sobre investiga-
¢Oes, gravagdes e outras provas sao vazadas propositalmente na midia, para que o
acusado seja exposto e o fato caia na pauta de discussao popular e midiatica.®

Ja a prisao para garantia da ordem econémica possui como objetivo “perseguir
a especulacao financeira, as transagdes fraudulentas, e coisas do género” (LOPES
JR., 2017, p. 649). Diante disso, Lopes Jr. (2017, p. 649) explica que o melhor cami-
nho para alcangar seu objetivo seriam “sancdes a pessoa juridica, o direito adminis-
trativo sancionador, as restricbes comerciais” etc. e ndo a prisao preventiva, que
nada resolve nesse sentido, pois ndo remedia tampouco diminui a lesdo econdmica.

Observando alguns desses argumentos utilizados para prender preventivamen-
te, verifica-se que séo “estranhos a natureza cautelar” (LOPES JR., 2017, p. 647),
ou seja, nao se prestam como instrumento para tutelar o devido processo e, dessa
forma, ndo cumprem nenhuma funcao cautelar, mas tém sido comumente utilizados
‘indevidamente como medidas de segurancga publica” (LOPES JR., 2017, p. 647) e

transformada em atividade de policia. A omissao do Estado e sua ineficiéncia para

6 Assim, surge o grande “clamor social” e o pedido de prisdo vem em seguida, baseado neste clamor,
na repercussao e na opiniao publica (publicada).
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resolver os problemas da inseguranca (que € fungado da Administragao, nao do Judi-
ciario), tém sido “substituidas” pela suposta “eficacia da prisdo preventiva na luta
contra a delinquéncia e para restabelecer o sentimento de confianga dos cidadaos
no ordenamento juridico, aplacar o clamor publico criado pelo delito etc.” (LOPES
JR., 2017, p. 647). Esta “eficacia”, porém, nao existe, pois a populagdo, mesmo que
nao possua ciéncia de que a prisdo provisdria ndo serve para isto, pode perceber
que ha uma grande falha na “restauragédo” da seguranga e na diminuigdo da crimina-
lidade.

Quanto as prisdes provisorias por conveniéncia da instrugdo criminal e para as-
segurar a aplicagao da lei penal, “sdo verdadeiramente cautelares, na medida em
que se destinam [...] a assegurar o regular e eficaz funcionamento do processo pe-
nal” (LOPES JR., 2017, p. 653). Por conveniéncia da instrugédo criminal ocorre, geral-
mente, quando o periculum libertatis pde em risco as provas do processo. Por sua
vez, a prisao para assegurar a aplicagao da lei penal poderia ser decretada nos ca-
sos em que o réu pretende fugir, a fim de ndo cumprir sua pena em caso de conde-
nacgao.

Ante o exposto, percebemos que quando ocorre o desvio da real fungao da pri-
sdo preventiva, sendo aplicada para outros fins, que ndo puramente instrumentais
ao processo, assim como abusada para servir como instrumento de punigao anteci-
pada e controle social (que parecem claros nos casos de garantia da ordem publica
e econdmica), se tornam inconstitucionais e injustas (LOPES JR., 2017).

Conclui-se, portanto, que se o instituto da cautelaridade for realmente respeita-
do na aplicagdo da prisdo preventiva, assim como os principios que a regem, de
acordo com a Constituicido Federal e o Estado Democratico de Direito, o nimero de
presos provisorios no Brasil diminuiria em quantidade extremamente consideravel, o
que, consoante exposto até aqui, reduziria as injusticas para o povo brasileiro e as
arbitrariedades do poder estatal, o qual, na sociedade de risco influenciada pelo po-

pulismo penal midiatico, tende a extrapolar demasiadamente.
3 CONSIDERAGOES FINAIS

A vista disso tudo, sem o respeito aos direitos e garantias fundamentais, con-
quistados com muita luta e sacrificio para gozarmos de um verdadeiro Estado De-

mocratico de Direito, todos estamos sujeitos a arbitrariedades e ao abuso de poder,
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ao estado de excecao, que esta, aos poucos, se tornando permanente. O abuso das
prisdes preventivas como forma de antecipacédo de pena, na tentativa de acabar com
uma suposta “impunidade”, vai de encontro com a sua real funcéo, que € cautelar e,
portanto, instrumental. Alias, a ndo observancia dos direitos e das garantias, ou, até
mesmo, a sua extingdo, a fim de tentar tornar o processo penal mais célere, para
"resolver" a situacdo de maneira emergente e veloz, nao ira, no fim, proporcionar se-
guranga a ninguém. Muitas dessas medidas repressivas e restritivas de garantias ja
vém sendo utilizadas ha muitos anos, como é exemplo o abuso das prisées preventi-
vas e, mesmo assim, até hoje o problema da violéncia, da criminalidade, da insegu-
ranga, nao foi resolvido. Aceleragdo nao causa menos injustica, tampouco diminui a
criminalidade ou a sensacao de inseguranca, que, ao contrario sé cresce. E a prova
disso € o simples exemplo do que estamos vivenciando nos ultimos anos, em que o
Brasil tem se mantido no topo da lista dos paises mais violentos do mundo, com ni-
veis de violéncia e homicidios epidémicos e em maior numero que muitos paises
que tiveram guerras realmente declaradas (GOMES, 2013).

Dai a relevancia de nos atentarmos para o respeito as garantias processuais,
porque elas resguardam os direitos de todos nés cidadaos, contra um poder que,
sem limites, pode causar incontaveis injusticas e terriveis sofrimentos para a popula-
¢ao. Também para o respeito aos direitos humanos e fundamentais, assim como
para a real funcao cautelar da prisao preventiva, ja que esta € a medida mais gravo-
sa que pode ser atribuida ao individuo, que, mesmo sendo inocente, pode ter sua li-
berdade privada e muitos outros direitos violados, além de sofrer gravissimos efeitos
deletérios nas cruéis e desumanas condigdes das nossas penitenciarias.

Por isso a importancia da preservacao dos direitos e das garantias fundamen-
tais, da compreenséo e respeito a real fungao cautelar da prisao preventiva, do forta-
lecimento das bases do sistema acusatoério, enquanto cumpridor de garantias e prin-
cipios, ao invés do inquisitério, demarcado na histéria por inUmeras torturas, humi-
Ihagdes e assassinatos (a aterrorizante queima as “bruxas”). Nao ha como simples-
mente excluir, segregar, matar continuamente, em um ciclo cada vez mais intenso
de violéncia e esperar que os problemas do Brasil se resolvam da noite para o dia.
Dessa forma, nunca seréo resolvidos; a nossa realidade diaria reflete isso ha muitos
anos. “E preciso desafiar as idéias [sic] preconcebidas, repetidas abstratamente,
sem qualquer reflexao pessoal e que mantém de pé os sistemas opressivos” (HULS-
MAN, 1993, p. 57).
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