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RESUMO: O presente estudo tem por finalidade proceder a analise da
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captagédo nao autorizada de sinal de TV a cabo e da discussao acerca
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1 INTRODUGAO

O presente estudo tem por finalidade contribuir para o debate
acerca da controvertida questao da tipicidade penal do chamado “furto
de sinal de TV a cabo”. Ora o tema da tipicidade penal ou ndo da
conduta de “furto de sinal de TV a cabo” é amplamente debatido tanto
na doutrina quanto na jurisprudéncia. Ademais, recentes e conflitantes
entendimentos exarados no ambito do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica vém trazendo ainda mais controvérsia e
inseguranca juridica com relagcao a matéria.

Assim, buscando fixar os pontos controvertidos, esclarecer as
principais posi¢coes relativas ao tema, bem como Vverificar o
entendimento dos tribunais, proceder-se-a num primeiro momento a
analise dos aspectos gerais relativos ao delito de furto; em seguida
passar-se-a a analise do furto de energia e suas caracteristicas; logo
apos, sera verificada a situagcdo da captagéo ilegal de sinal de TV a
cabo e os dispositivos legais pertinentes; ato continuo, proceder-se-a
no diagnéstico acerca da situagcao do tema no plano da jurisprudéncia,
realizando-se a analise das decisdes acerca da (a)tipicidade do furto de
sinal de TV a cabo no dmbito dos tribunais superiores (STF e STJ) e do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

O método de abordagem utilizado foi o indutivo. O método de
procedimento, o monografico. A técnica de pesquisa empregada foi
essencialmente a bibliografica, por intermédio da pesquisa de lei,

doutrina e jurisprudéncia atinentes a matéria.
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2 DO CRIME DE FURTO

O delito de furto, se encontra tipificado no artigo 155 do Cddigo
Penal Brasileiro (CPB), notadamente, inserido no Capitulo I, do Titulo Il
( “Dos Crimes contra o Patrimbnio”), da Parte Especial do CPB. Com
efeito, dispde o Cddigo Penal sobre o crime de furto: Art. 155 - Subtrair,
para si ou para outrem, coisa alheia movel: Pena - reclusdo, de um a
quatro anos, e multa. [...].

Trata-se, pois, e em breves linhas, da conduta fundamental de
subtrair, com animo de assenhoramento definitivo (para si ou para
outrem), coisa alheia moével.

Nesse sentido, e para os fins que se propde o presente estudo,
cumpre num primeiro momento determinar o sentido e alcance do
dispositivo legal, fixando os elementos objetivos e subjetivos do tipo, a
objetividade juridica tutelada pela norma, os sujeitos do crime de furto,
e o objeto material do delito.

Com efeito, a determinacédo do alcance e sentido do tipo penal
em comento (“subtrair coisa alheia movel, para si ou para outrem”)
impde, desde logo, a determinagdo de seus elementos tipicos, a
comegar pelo verbo nuclear do tipo, a conduta fundamental, a saber, o
verbo “subtrair”, o qual deve ser entendido como retirar, apoderar-se da
res furtiva tornando-a indisponivel para seu legitimo titular e passando
ao poder do autor do delito.

Nesse encadear de ideias é a licdo de Luiz Regis Prado:

A acao incriminada consiste em subtrair, que corresponde
a deduzir, diminuir, retirar, tirar as escondidas a coisa da
vitima, vale dizer, o agente tira a coisa de alguém,
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subordinando-a ao seu poder de disposicdo (PRADO,
2006, p.394).

No pertinente a objetividade juridica do delito, notadamente o
bem juridico tutelado pela norma, predomina na doutrina o
entendimento no sentido de que a incriminagdo do furto tutela
precipuamente a posse, inclusa a detencdo, e secundariamente a
propriedade (GRECO, 2011, p.10).

No atinente aos sujeitos do delito, pode ser o furto praticado por
qualquer pessoa (sujeito ativo), ressalvado o proprietario da coisa (a
qual tem de ser alheia, ndo prépria), tratando-se de crime classificado
como comum. O sujeito passivo (vitima) sera o titular da propriedade ou
da posse, incluida a detencgéo, da res furtiva.

O objeto material do delito, por sua vez, deve ser “coisa mével”, o
que significa dizer todo o objeto mobilizavel, passivel de subtragdo, ndo
se aplicando em matéria penal as fic¢cdes juridicas do Direito Civil que,
para seus efeitos, entende determinados bens méveis como se imdveis
fossem. Pessoas ndo podem ser objeto de furto, eis que nao sao
coisas. O cadaver humano somente podera ser tido como coisa
suscetivel de furto nas circunstancias em que compor o patriménio de
alguém, como no caso dos cadaveres que pertencem ao acervo das
instituicbes de ensino, situagdo em que se tornaria suscetivel de
apropriagao.

A coisa movel em questdo deve, ainda, ser “alheia”, trata-se do
chamado elemento normativo do tipo, e significa dizer que a coisa deve
pertencer ao patrimonio de alguém para que possa ser objeto material
do delito em comento. Nesse sentido, excluem-se da hipbtese de

incidéncia do furto as coisas sem dono e as abandonadas pelo dono
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(res nullius e res derelictae), bem como as coisas que pertencem ao
patriménio do proprio autor da subtracao (coisa prépria).

Por fim, o comportamento delituoso deve ser direcionado a um
especial fim de agir, a saber, a vontade de assenhoramento definitivo
da coisa (animus rem sibi habendi), representada na expressao “para si
ou para outrem”.

O elemento subjetivo do tipo € o dolo. Com efeito, esclarece o
paragrafo Unico do artigo 18 do Codigo Penal Brasileiro que, de regra,
os delitos sdo punidos quando praticados dolosamente, e s6 por
excegao — e de forma expressa — na forma culposa. Dessa forma, a
partir da simples analise do artigo 155 depreende-se somente existir o
crime de furto quando praticado na forma dolosa, devendo, como ja
referido, tal dolo abranger o elemento normativo “alheia”; bem como
estar presente o chamado especial fim de agir do agente (ou dolo
especifico), o0 animo de assenhoramento definitivo.

No pertinente a consumacao do delito de furto, ndo obstante as
varias teorizagdes construidas em torno do tema, a questdo em sua
posicdo atual pode ser sintetizada da seguinte forma: para uma
corrente, a predominante no dmbito dos tribunais superiores, basta que
a coisa tenha saido da esfera de disponibilidade da vitima para que o
delito esteja consumado, tal como ocorre com o delito de roubo, é a
chamada teoria da inversdo da posse (TELES, 2004, p.350). Nao
obstante, alguns ainda insistem que tal ndo bastaria, sendo necessario
ainda que o autor da subtragido exerga, mesmo que por curto espacgo de
tempo, a “posse tranquila” da coisa, é a chamada teoria da ilatio ou da
posse tranquila (MASSON, 2012, p.523; JUNQUEIRA, 2011, p.266).
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3 DO FURTO DE ENERGIA

Ponderadas, em um primeiro momento, as anotagdes gerais
acerca do delito de furto, cabe analisar o disposto no §3.° do artigo 155,
do CPB, dispositivo este que amplia o alcance da elementar coisa
movel, estendendo o seu conceito, e nela fazendo incluir a energia
elétrica ou qualquer outra energia que tenha valor econémico.

Com efeito, estabelece o Cdédigo Penal: Art.155 - [...] §3.° -
Equipara-se a coisa moével a energia elétrica ou qualquer outra que
tenha valor econémico.

Trata-se de norma penal explicativa instituida para afastar as
discussbes até entdo existentes acerca da possibilidade de subtracado
de energia elétrica e outras de natureza econ6mica (MASSON, 2012,
310).

Na licdo de Pierangeli:

A discussao doutrinaria sobre a possibilidade de estender
o significado de coisa movel a energia elétrica, ou
qualquer outra que tenha valor econémico, levou o nosso
legislador, a exemplo do italiano, a criar um dispositivo
explicativo acerca do problema visualizado pela doutrina
e as incertezas desta. Porque a energia em si nao
constitui coisa moével, corpoérea e material, como exige o
objeto material no delito em estudo. Somente com o
recurso a analogia in malam partem, recurso inaceitavel
no direito penal, possibilitaria uma puni¢do pela subtracao

de energia, se ndo houvesse uma solugédo legislativa
(PIERANGELLI, 2005, p.341).

Nesse sentir, a rigor, a energia elétrica ndo constitui coisa mével
e, somente por razao da extensao legal para fins penais do sentido de
coisa movel (realizada com a introdugédo do dispositivo constante do

§3.°, do artigo 155, CPB) é que se passou a poder entender a energia
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elétrica, bem como outras energias de valor econémico, como bens
moveis para fins penais.

Tal modalidade de furto, o furto de energia, pode se dar com
relacdo a subtragdo de energia elétrica e, por forga da interpretacao
analdgica possibilitada pela expressdo “quaisquer outra de valor
econbmico”, também a térmica, solar, atbmica, mecéanica, e outras
energias, desde que possuam valor econémico (CAPEZ, 2010, p.446).

Porém, conforme a licdo do penalista Luiz Régis Prado: a
energia deve ser suscetivel de apossamento, podendo ser separada da
substancia ou matéria a que esta ligada, ou ainda, de sua fonte
geradora [...] (PRADO, 2006, p.397).

Dessa maneira, para a configuragdo do furto de energia, ndo
basta que esta tenha valor econémico, é preciso que a dita energia seja
suscetivel de ser subtraida, ou seja, deve ser passivel de apossamento,

assenhoramento, pelo agente.

4 DA CAPTAGAO ILICITA DE SINAL DE TV A CABO

A Lei n® 8.977/1995, a qual dispbe sobre o Servigo de TV a
Cabo, tipificou, em seu artigo 35, a conduta de interceptar ou receber
de forma ndo autorizada sinais de TV a cabo, definindo tais condutas
como ilicito penal.

Com efeito, estabelece o citado dispositivo: Art. 35. Constitui
ilicito penal a interceptagéo ou a recepgdo ndo autorizada dos sinais de
TV a Cabo.
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Ocorre que, conforme se verifica, o artigo 35 prevé apenas o
preceito primario, definindo a conduta incriminada, porém nada
dispondo acerca da sangéo cominada a referida conduta.

Nesse sentido, e na esteira do entendimento exarado pelo
Supremo Tribunal Federal nos autos do HC 97.261/RS, sustenta-se
constituir tal dispositivo em uma norma penal em branco invertida, onde
o preceito primario — conduta incriminada vem tracado de forma
completa —, porém o preceito secundario — pena cominada — depende
de complementacao por outra norma (GOMES e MOLINA, 2007, p.73).

Ocorre que, por forgca do principio da estrita legalidade,
fundamento basilar do direito penal (TOLEDO, 1994, p.21-44), tal
complementagdo somente poderia dar-se por meio de outra norma
penal, € nunca por analogia (fazendo, por exemplo, aplicar-se a pena
prevista para o delito de furto), pois nesse caso incorrer-se-ia em
analogia in malam partem.

Assim, ainda que se possa afirmar ser penalmente tipica a
conduta de interceptar ou receber ilicitamente sinal de TV a cabo — o
que, releva destacar, € matéria também controvertida, eis que ha
posicionamento no sentido de tratar-se mero ilicito administrativo
punivel com as san¢des descritas no art.39 da citada lei (ALMEIDA,
2012) — trata-se de tipo ausente de complemento legal em seu preceito

secundario e, dessa forma, incapaz de produzir qualquer efeito.

5 DA (A)TIPICIDADE PENAL DO CHAMADO “FURTO DE SINAL DE
TV A CABO”

Analisados os aspectos gerais acerca do delito de furto, e o
sentido de seu verbo nuclear (“subtrair”), bem como verificados o
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sentido e alcance do disposto no artigo 155, §3.°, do CPB, ponderados
ainda os aspectos da captacao ilicita de sinal de TV a cabo nos termos
da Lei 8.977/1995, cabe, ja em um momento mais avang¢ado, proceder
na analise da (a)tipicidade penal do chamado “furto de sinal de TV a
cabo”.

Com efeito, a tipicidade penal do chamado “furto de sinal de TV a
cabo”, conforme ja destacado é matéria de elevadissimo grau de
controvérsia tanto no dmbito doutrinario, conforme cabe analisar nesse
momento, como do ponto de vista jurisprudencial (conforme se podera
analisar complementarmente quando do ponto 6, do presente artigo)

Acerca do tema ha essencialmente duas posi¢cbes, cabendo
ponderar as razbes e argumentos de cada uma.

De um lado se colocam aqueles que entendem ser penalmente
tipica a conduta de “subtrair sinal de TV a cabo” eis que (a) o sinal de
TV consistiria em energia de valor econdmico, € assim equiparavel a
energia elétrica, e nesse sentido a coisa movel, nos termos do artigo
155, §3.°, CPB; outro ponto de argumentagdo desta corrente se
basearia na nogdo de que (b) nos termos do artigo 35 da Lei
8.977/1995, a captagao ou recepcao nado autorizadas de sinal de TV a
cabo constituiriam, genericamente, ilicito penal, de modo que caberia
ao julgador, no caso concreto, promover o enquadramento desta
“captacao ilicita” no tipo penal adequado.

Nesse sentido é o pensamento de importantes doutrinadores,
entre os quais Guilherme de Souza Nucci (NUCCI, 2010, p. 745) e
Cleber Rogério Masson (MASSON, 2012, p.310). E, ainda, posigdo
acolhida no ambito do Superior Tribunal de Justica, conforme sera
analisado em momento subsequiente do presente estudo.
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De outra banda, ha posi¢ao divergente, a qual entende tratar-se
o “furto de sinal de TV a cabo” de conduta penalmente atipica a luz do
Direito Penal Brasileiro, e isso com base no argumento de que (a) o
sinal de TV a cabo ou assemelhado nado constituiria energia e assim
nao poderia ser equiparado a coisa movel; ademais, (b) tal sinal seria
insuscetivel de ser subtraido; bem como (c) o enunciado legal
insculpido no art. 35 da Lei 8.977/1995 nao possuiria preceito
secundario, ndo podendo aplicar-se analogicamente, no caso, as penas
do artigo 155 do CPB.

Sobre a questido, e sustentando a atipicidade da conduta, de

clareza meridiana é a exposi¢ao do Professor Jodo Carlos Carollo:

O legislador usa a expressao “qualquer outra” referindo-
se, obviamente, a todo o tipo de energia, como ja
elucidado. Porém, com o avango da tecnologia, nos dias
de hoje, temos os servigos de televisdo por assinatura, o
que nao poderia ser previsto em 1940. O Cdédigo Penal
Espanhol ja prevé esse tipo de furto de sinal de TV, pois
foi um codigo que entrou em vigor apds o advento desse
tipo de tecnologia. Portanto, fica a pergunta: seria
possivel o furto de sinal de TV a cabo, equiparando-o a
energia? Para nos a resposta é negativa, uma vez que a
locugao “qualquer outra” refere-se a energia tdo-somente,
e como sinal de TV a cabo sabidamente ndo é energia,
ndo sera possivel essa equiparagédo. E, como em Direito
Penal ndo podemos usar de analogia em prejuizo do
agente (in malam partem) para preencher uma lacuna, a
Unica conclusdo ¢é a atipicidade dessa conduta
(CAROLLO, 2010, p.48-49).

Ora, induvidosamente, e data maxima vénia a entendimentos
contrarios, e na esteira de Carollo, razdo assiste a segunda corrente, a
saber, aqueles que entendem pela atipicidade do denominado “furto de

sinal de TV a cabo”.
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Isso porque, de fato, o sinal de TV a cabo ou analogo n&do pode
ser entendido como energia, eis que energia se consome, se esgota,
sua apropriagdo implica redugdo da energia globalmente disponivel
para a vitima; ja o sinal de TV, captado ou recebido ilicitamente, ndo
diminui, ndo se gasta (BITENCOURT, 2012, p. 662).

Ademais, nao sendo o sinal de TV energia de valor econémico,
nao se pode adotar interpretagdo analdgica para inclui-lo entre as
coisas moveis suscetiveis de serem furtadas, afinal o artigo 155, §3.°,
CPB equipara a coisa moével a energia elétrica ou qualquer outra
energia de valor econémico, e ndo “qualquer outra coisa de valor
econdmico” (BITENCOURT, p. 662, 2012).

Outrossim, o sinal de TV a cabo ndo é suscetivel de ser
subtraido. Com efeito, subtrair, conforme ja verificado, é conduta que
implica retirar, suprimir, apoderar-se da coisa alheia mével, tornando-a
indisponivel para o seu titular. Ocorre que o referido sinal ndo é coisa
suscetivel de apossamento, na medida em que sua captagido ou
recebimento ndo autorizados ndo implicam redugéo do “patrimbnio de
sinal” ou “montante de sinal” alheios (BITENCOURT, p. 662, 2012).

Por fim, conforme igualmente ja referido, o artigo 35 da Lei
8.977/1995 constitui-se numa norma penal incompleta, composta tao
somente de preceito primario (descricdo da conduta proibida), mas sem
preceito sancionador (preceito secundario). Assim, ndo se pode
sustentar a possibilidade de o magistrado no caso concreto, aplicar por
analogia, a pena de delito de furto nos casos de captagao ilicita de sinal
de TV a cabo, sob pena de evidente violagdo ao sagrado principio da

estrita legalidade penal.
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Ainda como argumento pela atipicidade do “furto de sinal de TV a
cabo” poderia se aludir a circunstancia de que o Anteprojeto de Cédigo
Penal de 2012, atualmente em tramitagcdo no Senado Federal
(CONJUR, 2012), propde, com relagédo ao furto, a ampliagao do rol de
objetos materiais do delito, fazendo incluir neste o sinal de TV a cabo, e

nos seguintes termos:

Art. 155. Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia
movel:

Pena — Prisdo, de 6 meses a 3 anos.

§ 1° Equipara-se a coisa moével o documento de
identificacdo pessoal, a energia elétrica, a agua ou gas
canalizados, o sinal de televisao a cabo ou de internet
ou item assemelhado que tenha valor econémico. [...]
(BRASIL. Senado Federal, 2012, p.299) (grifei)

Ora, fosse o furto de sinal de TV a cabo fato penalmente tipico
nos termos do vigente Cdédigo Penal Brasileiro, abrangido na atual
nocao legal de coisa moével para fins penais, ndo se faria necessaria a
sua inclusédo expressa na redacao do dispositivo analogo constante no
anteprojeto que devera dar origem ao novel diploma repressor, 0 que
somente reforca a atipicidade de tal conduta.

Alias, no plano do direito comparado, verifica-se que o legislador
penal estrangeiro vem adotando justamente essa postura (a da
expressa inclusdo do referido sinal no rol de objetos equiparados a
coisa movel para fins penais), em face da atipicidade do furto de sinal
de TV a cabo enquanto “energia de valor econbmico”, e da
impossibilidade de sua equiparacdo a coisa mével por analogia em
razao do principio da estrita legalidade. Nesse sentido, inclusive, é a
tendéncia que se identifica no Cddigo Penal Espanhol (CAROLLO,

2010, p.47-49).
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Cumpre advertir, porém, que a circunstancia de se afirmar ser
penalmente atipica a conduta em comento, nao significa afirmar que, a
luz do Direito Brasileiro, tal seja licita. O que se sustenta é apenas e
tdo-somente ser o denominado “furto de sinal de TV a cabo” uma
conduta ilicita ndo tutelada pelo Direito Penal, remanescendo, pois,
eventual tutela do direito civil ou mesmo do direito administrativo.

Nesse sentido, é a ligdo do Professor Gilberto Thums:

Defendo a existéncia de mero ilicito civil entre o agente
que subtrai sinal de TV por satélite e a empresa que
explora o sistema, visto que a energia eletromagnética
produzida é inesgotavel. Todos os aparelhos de TV do
mundo poderiam conectar-se ao sinal e ele ndo acabaria,
portanto € infinita a energia por onde corre o sinal de TV
(THUMS, 2010, p.54).

Nestes termos, resta induvidosa a atipicidade penal da conduta
denominada no ambito doutrinario e jurisprudencial como “furto de sinal
de TV a cabo”.

No mesmo sentido, pela atipicidade estdo: Gustavo Octaviano
Diniz Junqueira (JUNQUEIRA, 2011, p.267); Rogério Greco (GRECO,
2011, p.40); e Cezar Roberto Bitencourt (BITENCOURT, 2012, p.662).

6 DO “FURTO DE SINAL DE TV’ A CABO A LUZ DA
JURISPRUDENCIA PATRIA

Verificados os aspectos legais e doutrinarios acerca da matéria,
cumpre estabelecer um diagnéstico acerca da situagdo do tema no

ambito da jurisprudéncia dos tribunais. Para tanto preceder-se-a a
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analise dos precedentes existentes acerca do denominado “furto de
sinal de TV a cabo”, e com énfase no entendimento mais atual, no
ambito do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

No ambito do Supremo Tribunal Federal foi considerado apenas
0 acérdao proferido pela Segunda Turma daquela Excelsa Corte, de
relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, eis que se trata da unica decisado
colegiada acerca do tema na referida corte, e reflete seu mais atual
entendimento.

Em relagdo ao Superior Tribunal de Justica igualmente foi
procedida busca acerca dos precedentes relativos ao “furto de sinal de
TV a cabo”, sendo citados no presente trabalho os resultados
relevantes acerca do tema. Nas mesmas condigdes a pesquisa
realizada em relagdo as decisbes relevantes acerca da matéria no
ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

6.1 A POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O entendimento atualmente reinante no ambito do Supremo
Tribunal Federal é no sentido da atipicidade do chamado “furto de sinal
de TV”, eis que tal sinal ndo poderia ser equiparado a energia, e assim
nao poderia ser objeto material do delito de furto; ademais, o sinal de
TV a cabo seria insuscetivel de ser “subtraido”; bem como a aplicacéo
das penas do art. 155, §3°, do Cddigo Penal as condutas previstas no
artigo 35 da Lei 8.997/1995 constituiria analogia in malam partem e,
nesse sentido, violagdo o principio da legalidade penal (Constituicdo
Federal, art.5.°, inc. XXXIX; Cdodigo Penal, Art.2.°).

Nesse sentido, a emblematica decisdo da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC 97.261 — RS:
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HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ALEGAGCAO DE
ILEGITIMIDADE RECURSAL DO ASSISTENTE DE
ACUSACAO. IMPROCEDENCIA. INTERCEPTACAO OU
RECEPTACAO NAO AUTORIZADA DE SINAL DE TV A
CABO. FURTO DE ENERGIA (ART. 155, § 3 °, DO
CODIGO PENAL). ADEQUAGAO TIPICA NAO
EVIDENCIADA. CONDUTA TIPICA PREVISTA NO ART.
35 DA L El 8.977/95. INEXISTENCIA DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. APLICACAO DE
ANALOGIA IN MALAM PARTEM PARA
COMPLEMENTAR A NORMA. INADMISSIBILIDADE.
OBEDIE NCIA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
ESTRITA LEGALIDADE PENAL. PRECEDENTES. O
assistente de acusacao tem legitimidade para recorrer de
decisdo absolutéria nos casos em que o Ministério
Publico nao interpde recurso. Decorréncia do enunciado
da Sumula 210 do Supremo Tribunal Federal. O sinal de
TV a cabo néo é energia, e assim, ndo pode ser objeto
material do delito previsto no art. 155, § 3°, do Cédigo
Penal. Dai a impossibilidade de se equiparar o desvio
de sinal de TV a cabo ao delito descrito no referido
dispositivo. Ademais, na esfera penal nao se admite a
aplicacao da analogia para suprir lacunas, de modo a
se criar penalidade ndo mencionada na lei (analogia
in malam partem), sob pena de violagdo ao principio
constitucional da estrita legalidade. Precedentes.
Ordem concedida. (HC 97261, Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 12/04/2011,
DJe-081 DIVULG 02-05-2011 PUBLIC 03-05-2011
EMENT VOL-02513-01 PP-00029 RTJ VOL-00219- PP-
00423 RT v. 100, n. 909, 2011, p. 409-415). (grifei)

Portanto, no entender do Pretério Excelso o sinal de TV a cabo

ndo pode ser considerado uma energia, na forma do artigo 155, §3.°,

Cddigo Penal, e por isso ndo pode ser objeto material do delito de furto.

Ainda, na esteira da decisdo em comento, assentou-se na

Suprema Corte o entendimento de que o disposto no artigo 35 da Lei

8977/1995 nao autoriza permite o sancionamento penal do agente,

posto que trata-se de dispositivo desprovido de preceito secundario

cuja eficacia dependeria de complementagédo analdgica de maneira a
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se criar uma penalidade nao prevista em lei. Tal proceder, no entanto,
esbarraria no principio constitucional da legalidade estrita, conforme o
qual somente a lei pode criar infragdo penal e a ela cominar penas,

vedando a analogia in malam partem em matéria penal.

6.2 A POSICAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

No ambito do Superior Tribunal de Justica os precedentes mais
atuais apontam para o entendimento pacifico no sentido da tipicidade
do delito de furto para as condutas de captar ou receber ilicitamente
sinal de TV a cabo, entendendo-se ser o referido sinal uma energia de

valor econdmico:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO DE SINAL DE
TV A CABO. TIPICIDADE DA CONDUTA. FORMA DE
ENERGIA ENQUADRAVEL NO TIPO PENAL. RECURSO
PROVIDO. I. O sinal de televisdao propaga-se através
de ondas, o que na definicdo técnica se enquadra
como energia radiante, que é uma forma de energia
associada a radiagao eletromagnética. Il. Ampliagdo do
rol do item 56 da Exposicdo de Motivos do Cddigo Penal
para abranger formas de energia ali ndo dispostas,
considerando a revolugdo tecnolégica a que o mundo
vem sendo submetido nas Ultimas décadas. Il
Tipicidade da conduta do furto de sinal de TV a cabo.
IV. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.
(REsp 1123747/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 01/02/2011) (grifei)

No mesmo sentido: REsp 1076287/RN, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe
29/06/2009; HC 21.175/SP, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA
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TURMA, julgado em 03/02/2004, DJ 23/08/2004, p. 276; HC 17.867/SP,
Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2002,
DJ 17/03/2003, p. 243

Ocorre que todos os citados precedentes existentes no &mbito do
Tribunal da Cidadania sao anteriores a paradigmatica decisdo do
Supremo Tribunal Federal no sentido da atipicidade das referidas
condutas. Ndo obstante, a partir das referidas decisdes, é possivel
afirmar que até o presente momento o STJ persiste no entendimento

pela tipicidade da conduta.

6.3 A POSICAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado Rio Grande
do Sul, a jurisprudéncia ao longo dos anos foi se consolidando no
sentido da atipicidade do chamado “furto de sinal de TV a cabo”.

Nesse sentido € o consolidado entendimento exarado nos
precedentes das quatro Camaras Criminais do Tribunal Gaucho com
competéncia para delitos de contra o patriménio (TJRS, Resolugéo
01/98, artigo 12, inciso lll): Apelagdo Crime N° 70025479668, Oitava
Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Fabianne Breton
Baisch, Julgado em 15/07/2009; Apelagao Crime N° 70027717040,
Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mario
Rocha Lopes Filho, Julgado em 09/07/2009; Apelagao Crime N°
70023273469, Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luis Gonzaga da Silva Moura, Julgado em 24/09/2008;
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Habeas Corpus N° 70023640485, Quinta Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Amilton Bueno de Carvalho, Julgado em
09/04/2008; Apelagcao Crime N° 70021107727, Quinta Céamara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Aramis Nassif, Julgado em
30/01/2008; Apelagcao Crime N° 70014636252, Sétima Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Nereu José Giacomolli,
Julgado em 05/10/2006.

Em sentido contrario, e nitidamente sob a influéncia da posicao
jurisprudencial até o presente consolidada no Superior Tribunal de
Justica, se encontra apenas um precedente mais recente, nos

seguintes termos:

APELACAO CRIME. FURTO DE ENERGIA. CAPTACAO
IRREGULAR DE SINAL DE TV A CABO. TIPICIDADE DA
CONDUTA. ABSOLVIGAO SUMARIA AFASTADA. - Art.
395, inc. lll, CPP. A hipétese dos autos nao autorizava
a absolvigao sumaria por atipicidade da conduta, pois
a jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de
Justica entende que a captagao irregular de sinal de
TV por assinatura é fato que pode ser subsumido a
previsdo tipica do art. 155, §3°, do Coddigo Penal.
APELO PROVIDO PARA AFASTAR A ABSOLVICAO
SUMARIA E DETERMINAR (0] REGULAR
PROCESSAMENTO DO FEITO. Por maioria. (Apelagao
Crime N° 70041678327, Oitava Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 18/05/2011) (grifei)

Releva destacar ainda que entendimento antigo e isolado,
embora reconhecesse a atipicidade da conduta para o delito de furto,
sustentava a possibilidade de reconhecimento de estelionato na

hipétese:

FURTO - ESTELIONATO - SINAL DE TV A CABO. O
SINAL DE TV A CABO NAO PODE SER EQUIPARADO
A ENERGIA ELETRICA (ART. 155, § 3°), POIS EMBORA
TENHA VALOR ECONOMICO NAO E ENERGIA. A
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LIGACAO CLANDESTINA DE TV A CABO CONFIGURA
ESTELIONATO. POSSIBILIDADE DE NOVA DEFINICAO
HURIDICA PARA O MESMO FATO, POIS NAO EXISTE
INOVACAO ACUSATORIA. CONSIDERANDO O
PEQUENO PREJUIZO CAUSADO, O FATO E
CONSIDERADO PRIVILEGIADO, POIS PRIMARIO O
AGENTE. RECURSO DEFENSIVO PROVIDO EM
PARTE, REDEFINIDA A CONDUTA CRIMINOSA,
APLICANDO APENAS SANCAO PECUNIARIA. (07 FLS)
(Apelacdo Crime N° 70001779305, Sexta Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ilvan Leomar
Bruxel, Julgado em 09/08/2001) (grifei)

Apéds um periodo de divergéncias — com uma corrente soélida e
majoritaria sustentando pela atipicidade da conduta de um lado; e de
outra banda, uma reduzida corrente entendendo pela tipicidade — se
pode dizer que atualmente a mais segura posi¢ao no dmbito do TJ-RS
€, acompanhando a prépria tradigdo do tribunal e na esteira do mais
atual entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido da
atipicidade da captacéao ilicita de sinal de TV a cabo.

De tal situagdo é emblematica a decisdo do Quarto Grupo de
Camaras — o qual relne a Sétima e Oitava Camaras Criminais — em
sede de embargos infringentes, o mais atual precedente da corte sobre

a matéria, e que aparentemente pacificou a questao:

EMBARGOS INFRINGENTES. CAPTAGAO
IRREGULAR DE SINAL DE TV A CABO. DIVERGENCIA
QUANTO A ATIPICIDADE DA CONDUTA.
ABSOLVICAO SUMARIA. O sinal de sinal de TV a cabo
ndo pode ser equiparado a energia, pois, "ndo €& fonte
capaz de gerar forga, poténcia, fornecer energia para
determinados equipamentos, ou de transformar-se em
outras fontes de energia", razdo pela qual "ndo esta
sujeito a apropriagdo material, ndo pode ser armazenado,
retido, transportado como res furtivae". A ligagéo
clandestina de TV a cabo corresponde aos verbos
"interceptar" ou "receptar" e ndo "subtrair", de modo que a
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previséo legislativa para tanto se encontra no art. 35 da
Lei n°® 8.977/95. Conduta proibida por lei que ndo impde a
correspondente sangdo, ndo constitui figura tipica penal.
A auséncia do preceito secundario ndo pode ser suprida
com a imposigdo aos recorrentes da pena fixada em
abstrato para o delito de furto de energia, situagcdo que
constituiria analogia in malam partem, vedada em lei.
EMBARGOS INFRINGENTES ACOLHIDOS. (Embargos
Infringentes e de Nulidade N° 70044466845, Quarto
Grupo de Camaras Criminais, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Naele Ochoa Piazzeta, Julgado em 30/09/2011)

(grifei)

Com efeito, tal decisdo representa a pacificagcdo da matéria no
ambito das Camaras do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul em que ainda era mais presente a resisténcia ao
reconhecimento da atipicidade da conduta.

A partir do decisum acima assentou-se no ambito da corte
estadual o entendimento de que, de um lado, a conduta de captar ou
interceptar irregularmente de sinal de TV a cabo ndo se subsume ao
verbo nuclear do delito de furto, subtrair, bem como que o sinal de TV a
cabo ndo pode ser equiparado a energia; e de outro lado, que o
disposto no artigo 35 da Lei 8977/1995 néo se configura como norma
penal incriminadora porque despido de preceito secundario (cominagéo

de pena).

7 CONCLUSAO

Com efeito, e em face das ponderagdes estabelecidas no
presente estudo, é possivel afirmar ser o denominado “furto de sinal de
TV a cabo” conduta penalmente atipica a luz do Direito Brasileiro.

Isso porque, o referido sinal de TV nao constitui energia de valor
econbmico para os fins do artigo 155,§3.°, do CPB. Tal sinal, alias,
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sequer € objeto suscetivel de subtragcdo e dessa forma ndo pode
constituir-se em objeto material do delito de furto.

Ademais, pretender incluir o sinal de TV a cabo, por analogia, no
rol das “energias” passiveis de delito de furto consistiria em desprezivel
analogia in malam partem, a qual é repudiada por nosso ordenamento
juridico face ao principio da legalidade estrita em matéria penal
(Constituicdo Federal, art.5.°, inc. XXXIX; Cédigo Penal, Art.2.°).

Outrossim, e novamente com base no principio da legalidade
estrita e da vedagao a analogia in malam partem em matéria penal, nao
se pode sustentar a possibilidade de o magistrado com base no art.35
da Lei 8.997/1995 — que prevé a tipicidade penal das condutas de
captar ou receber de forma ndo autorizada sinal de TV a cabo —, fazer
aplicar as penas previstas no artigo 155, CPB, nesses casos. Isso
porque o citado artigo 35 da Lei 8.997/2012 ndo possui qualquer
preceito secundario, prevendo apenas uma conduta tipica sem cominar
qualquer pena. Com efeito, trata-se de norma penal em branco inversa
ou ao revés, em relacdo a qual somente se pode admitir um
complemento de lei no preceito secundario, nunca a aplicagdo
voluntariosa de uma pena, ao arbitrio do julgador, por analogia.

Por derradeiro, verifica-se que, nao obstante a sélida posigdo do
Superior Tribunal de Justica acerca da tipicidade do “furto de sinal de
TV a cabo”, no ambito do Supremo Tribunal Federal e, entre as cortes
estaduais, no ambito do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, é atualmente pacifico o entendimento acerca da

atipicidade penal da captacdo ndo autorizada do sinal de TV a cabo.

8 REFERENCIAS
230



ALMEIDA, Patricia Donati de. Interceptacao de sinal de TV a cabo. O
art. 35 da Lei 8.977/95 pode ser considerado norma penal em
branco invertida (HC 97261/RS)?. Disponivel em:
http://www.lfg.com.br/public_html/article.php?
story=20110908134926240&mode=print. Acesso em: 04 out. 2012

BITENCOURT, Cezar Roberto. Cédigo Penal Comentado, 7.2ed. Sédo
Paulo: Saraiva, 2012.

BRASIL. Cédigo Penal Brasileiro. Vade Mecum. Sao Paulo: Saraiva,
2016.

. Lei 8.977/1995. Dispbe sobre o Servico de TV a Cabo e da
outras providéncias. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8977.htm. Acesso em: 01 out.
2012

. Senado Federal. Relatorio final da Comissao de Juristas
nomeada para a elaboragio do Anteprojeto de Cdédigo Penal.
Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?
t=110444&tp=1. Acesso em: 29 set. 2012.

. Superior Tribunal de Justica. Pesquisa de Jurisprudéncia.
Precedentes relacionados ao furto de sinal de TV a cabo.
Disponivel em: http://www.stj.jus.br/'SCON/pesquisar.jsp?

newsession=yes&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACORG&livre=furto
%20sinal%20tv. Acesso em: 03 out. 2012.

Supremo Tribunal Federal. Pesquisa de Jurisprudéncia.
Precedentes relacionados ao furto de sinal de TV a cabo.
Disponivel em:
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencial/listarConsolidada.asp. Acesso em:
03 out. 2012.

. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Pesquisa
de Jurisprudéncia. Precedentes relacionados ao furto de sinal de TV

a cabo. Disponivel em: http://www.tjrs.jus.br/busca/?
g=furtotsinal+tv&tb=jurisnova&pesg=ementario&partialfields=tribunal

231


http://www.tjrs.jus.br/busca/?q=furto+sinal+tv&tb=jurisnova&pesq=ementario&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.(TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull).Secao%3Acrime&requiredfields=&as_q=
http://www.tjrs.jus.br/busca/?q=furto+sinal+tv&tb=jurisnova&pesq=ementario&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.(TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull).Secao%3Acrime&requiredfields=&as_q=
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarConsolidada.asp
http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?newsession=yes&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&livre=furto%20sinal%20tv
http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?newsession=yes&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&livre=furto%20sinal%20tv
http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?newsession=yes&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&livre=furto%20sinal%20tv
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8977.htm
http://www.lfg.com.br/public_html/article.php?story=20110908134926240&mode=print
http://www.lfg.com.br/public_html/article.php?story=20110908134926240&mode=print

%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520d0%2520RS.
%28TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A30
%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao

%3Anull%29.Secao%3Acrime&requiredfields=&as_q=. Acesso em: 03
out. 2012

. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.
Resolucéo 01/98. Dispde sobre a composicdo e competéncia dos
Orgaos do Tribunal de Justica. Disponivel em:

http://www.tjrs.jus.br/site/legislacao/estadual/ Acesso em: 05 out. 2012.

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal, v.2., 10.2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010.

CAROLLO, Joao Carlos. Os crimes de furto, roubo e latrocinio:
doutrina e jurisprudéncia, 2.2 ed..Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

CONJUR. Comissao apresenta anteprojeto do novo Cédigo Penal.

Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2012-jun-27/leia-anteprojeto-
codigo-penal-entregue-senado-juristas. Acesso em: 29 set. 2012.

GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Direito
Penal — Parte Geral, v. 2. S0 Paulo: RT, 2007.

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, v. lll, 8.2
ed. Niterdi: Impetus, 2011.

JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Direito Penal. Sdo Paulo:
Revista do Tribunais, 2011.

MASSON, Cleber Rogério. Direito Penal Esquematizado: parte
especial, vol.2, 4.2 ed. Sao Paulo: Método, 2012.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010.

PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal: parte especial: arts. 121
a 183, v. 2, 5.2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

232


http://www.conjur.com.br/2012-jun-27/leia-anteprojeto-codigo-penal-entregue-senado-juristas
http://www.conjur.com.br/2012-jun-27/leia-anteprojeto-codigo-penal-entregue-senado-juristas
http://www.tjrs.jus.br/site/legislacao/estadual/
http://www.tjrs.jus.br/busca/?q=furto+sinal+tv&tb=jurisnova&pesq=ementario&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.(TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull).Secao%3Acrime&requiredfields=&as_q=
http://www.tjrs.jus.br/busca/?q=furto+sinal+tv&tb=jurisnova&pesq=ementario&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.(TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull).Secao%3Acrime&requiredfields=&as_q=
http://www.tjrs.jus.br/busca/?q=furto+sinal+tv&tb=jurisnova&pesq=ementario&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.(TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull).Secao%3Acrime&requiredfields=&as_q=
http://www.tjrs.jus.br/busca/?q=furto+sinal+tv&tb=jurisnova&pesq=ementario&partialfields=tribunal%3ATribunal%2520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520do%2520RS.(TipoDecisao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A3o%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoDecisao%3Anull).Secao%3Acrime&requiredfields=&as_q=

PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro:
parte especial (arts. 121 a 234). Sa0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2005.

TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte especial: arts.121 a 122, v.2.
Sao Paulo: Atlas, 2004.

THUMS, Gilberto. Crimes contra o patriménio. Porto Alegre: Verbo
Juridico, 2010.

TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal,
5.2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1994.

233



