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“A modernidade liquida é uma civilizagdo do excesso, da superficialidade, do refugo
e de sua remocgao”. (BAUMAN, 2005, p. 120)

RESUMO: O presente trabalho trata do movimento de Lei e Ordem ou também
conhecido como tolerancia zero desenvolvido nos Estados Unidos com o objetivo de
coibir desde os pequenos delitos aos de maior gravidade com severidade, a partir de
uma policia combativa e da instituigdo da pena de morte, conferindo maior rigor ao
aparato penal. A “limpeza das ruas” gerou uma expectativa e um sentimento de
justica social na populagdo. Entretanto, defende-se que o criminoso ndo teme as
consequéncias da pena e que a sensagao de impunidade que ostenta & maior que o
suposto temor da sangéo penal. A tolerancia zero transforma-se mais em uma forma
de criminalizar a miséria e legitimar um Estado policialesco e punitivo do que

efetivamente garantir a diminuigdo da criminalidade.
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1 INTRODUGAO

Inseguranga social, violéncia urbana, aumento da criminalidade e
necessidade de punigdes mais severas sao algumas expressdes que tém permeado
0 senso comum penal e a vida em sociedade. Muitos opinam sobre as ciéncias

criminais sem a compreensao técnica do fenébmeno.

1 Especialista e Mestre em Ciéncias Criminais (PUCRS). Doutora em Direito (PUCRS).
Professora visitante na Universidade Federal do Rio Grande (FURG). Autora das obras: Maridos
homicidas no Direito Penal da Paixdo (Feevale) e Pena como retribuigéo e retaliagdo: o castigo no
carcere (Livraria do Advogado).
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Crime e pena sdo tao antigos quanto a histéria da humanidade. As teorias
que apontam que o ser humano é gregario por natureza, com a necessidade de
convivéncia com os demais, seja nas ciéncias sociais, seja na psicologia, nao
descartam os conflitos que surgem dessa aproximagao. Fala-se muito em tolerancia,
em respeito as diferengas, as peculiaridades de cada um, o que, por existirem,
geram uma dose de autocontrole de cada sujeito: saber que o outro ndo pensa e
ndo age como se gostaria € uma das formas de civilizagdo, de amadurecimento
pessoal, no que diz respeito a alteridade.

Por certo que, em nenhum momento, se defende que a sociedade deva lidar
com o crime de forma natural ou que o criminoso seja diferente. Preconiza-se que,
infelizmente, o delito faz parte da natureza humana (veja-se a passagem biblica de
Caim e Abel) e que o ilicito pode ser considerado como algo decisério, motivado por
circunstancias e escolhas pessoais.

Eleigbes que o Direito permite no respeito a liberdade subjetiva da
transgresséo, no sentido de que o ordenamento prevé tipos penais que traduzem
situagdes hipotéticas que, se ocorrerem, apenarao o responsavel por elas.

Para isso, a maneira como o Estado agira e reagira a essas escolhas diz
respeito a ideologia que o identifica, seja democratica ou autoritaria, religiosa ou
laica, branda ou severa, sob o aspecto de que o Direito é produto da cultura de uma
nacdo. O apenamento é a consequéncia juridica do crime e a imposigao da pena,
em especial, a de prisdo (como tem sido executada atualmente, pela teoria da
retribuicdo) é aplicada como castigo.

Castigo no sentido de retribuir o mal do crime com o mal da pena, uma
vinganga institucionalizada, legitimada pelo Estado e imposta mediante sua
autoridade. Um dos problemas que surge na aplicagdo da pena, em especial, aos
crimes mais graves (carcere) é a concentragdo nas maos do juiz que a aplicara, a
necessidade de dosa-la considerando que em delitos de grande repercusséo, a
cobranga social por puni¢des “exemplares” é grandiosa.

O senso comum penal acredita no Estado punitivo como aquele que resolvera
os problemas da criminalidade. Delito se administra, ndo se combate. Volta-se ao
argumento de que o crime faz parte da humanidade. E algo irrenunciavel. Delito
pode ser qualquer conduta “leve” ou mais grave e nao deixa de se apresentar como

tal.
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Vive-se em uma época de julgamentos. Acolhe-se ou ndo aos refugiados.
Aceita-se ndo o sujeito de tal crenga religiosa. E quanto ao crime? Deve-se julgar o
criminoso conforme a legislagdo, de acordo com o processo em razdo do fato
supostamente praticado.

A questao processual integra a racionalidade da aplicagdo do Direito frente ao
crime. Entretanto, percebe-se que a sociedade quer respostas mais rapidas, com a
sensagao de que se a pena for dura, como uma prisdo perpétua ou pena de morte, o
criminoso pensaria antes da pratica do fato. Ai encontra-se um ponto central da
tematica da tolerancia zero: uma crenga apaziguadora dos animos e das
preocupagdes sociais, frente a incontrolavel criminalidade que tem sido cada vez
mais organizada e estruturada e que, ao que tudo indica, houve uma perda total de
controle sobre ela, por parte do Estado.

Sera que frente aos anseios sociais por seguranga, tranquilidade e
estabilidade, a tolerancia zero ou a existéncia do Estado penal, peniténcia,

policialesco e punitivo alcangam a almejada Justiga social?

2 ESTADO (DIREITO) PENAL MAXIMO COMO APLICADOR DE JUSTICA
SOCIAL?

Pensar em um Estado ou em Direito Penal Maximo, no sentido de policialesco
e como prima ratio, leva a reflexdo da aplicagdo da violéncia pelo Estado para a
contengao da violéncia. Ao que indica parece um contrassenso na medida em que o
Estado se coloca como promotor de direitos fundamentais e garantias individuais e
na posicdo de assegurar que sejam efetivados a todos, independentemente de
qualquer particularidade, como cor, credo, classe social etc. Entretanto, para
legitimar esse Estado Penal, langa-se méo de uma série de aparatos concatenados,
como a policia, o Poder Judiciario Criminal, o Ministério Publico que ostentam e
legitimam a forga institucional sobre o cidaddo. A Criminologia, assim como a politica
criminal, visa um estudo mais aprofundado da criminalidade, a fim de sana-la ou
tentar reduzi-la como estratégias de neutralizagao.

Oportuno salientar que a sensagao de seguranga seria o norte a legitimar o
Estado penal como um instrumento a servico da paz. Percebe-se na
contemporaneidade, como advoga Wacquant (2001, p.18), “(...) a redefinicdo das

missdes do Estado que, em toda a parte, se retira da arena econémica e afirma a
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necessidade de reduzir seu papel social e de ampliar, endurecendo-a, sua
intervengao penal”.

Entretanto, o Estado se vé ancorado por um sistema prisional que, em que
pese falido, ainda é o que o Estado oferece para interferir de forma mais
contundente no que tange as praticas criminosas. Ineficaz no sentido de cumprir
com a fungdo de (re) integragédo e ressocializagdo a qual a legislagdo se propde,
ressaltando-se a aplicabilidade da mera retribuicdo que, ao que parece, é a
justificativa mais festejada de imposi¢éo de pena na atualidade.

Nesse sentido aduz Copetti:

Ha um arbitrio legislativo na criagdo de tipos penais que pretende uma
seguranca juridica a partir de uma suposta competéncia dos legisladores
em criarem o mundo juridico de forma racional e democratica. Os dados
realisticos revelam que, pela exacerbagdo da fungdo legislativa
incriminadora resultou apenas um aumento da atuagdo estatal repressora,

de forma violenta, seletiva e totalmente violadora dos mais elementares
direitos fundamentais dos cidadaos. (COPETTI, 2000, p. 201)

A exploséo legislativa leva o Estado a prestar contas ao particular de que esta
empenhado em “combater” a criminalidade ou que, pelo menos, se preocupa com
ela, mesmo que pretenda se apresentar como um “um vingador” contra o crime, em
especial, ndo visando investir na melhoria dos presidios, contudo, criando tipos
penais e cogitando a reducéo da maioridade penal sem qualquer estrutura para isso.

Estado Penal Maximo é aquele que trabalha com o sentido da “dor”.
Sofrimento com as consequéncias do delito. Segundo Bauman e Donskins (2014,
p.21), “a dor € uma arma crucial do organismo em sua defesa as ameagas mortais.
Ela assinala a urgéncia de se empreender uma agdo terapéutica antes que seja
tarde demais para intervir’. Essa passagem traz algumas palavras-chave que
traduzem a contemporaneidade: arma, defesa, ameaga, urgéncia e intervengao
(intervir). O crime traz consigo essas caracteristicas e a sociedade que se percebe
como vitima, tem a sensagdo de periculosidade e fobia urbanas, em que pese
também concorrer para o crime, no momento em que compra drogas, em que se
omite diante da pratica de crimes aos quais tém conhecimento.

Percebe-se um Estado que se pretende aparelhar de muni¢des (armas de
fogo em especial), contudo deixando de investir em politicas publicas, pela

mentalidade de que é preferivel reprimir punindo a prevenir.
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Atrelado a isso surge a seletividade do préprio Estado, no que concerne ao
criminoso, selegao essa que inicia na autoridade policial. Dos delitos cometidos no
pais poucos sao os contemplados nas estatisticas.

Segundo Thompson:

A partir de meados do nosso século, algumas pesquisas lograram
evidenciar a existéncia da discrepancia entre o numero de crimes
constantes das estatisticas oficiais e a realidade escondida por tras dele.
Observou-se que, embora os indices de ordem formal indiquem existir uma
consideravel quantidade de infragdes, o total dos delitos praticados supera-
os largamente. Apenas uma reduzida minoria das violagdes a lei criminal
chega & luz do conhecimento publico. A brecha constatada entre os crimes
cometidos e os registros denominou-se de “cifra negra da criminalidade” (...)
(THOMPSON, 1998, p.3)

Em proporgdes continentais e com o desmantelamento da credibilidade de
instituicbes, incluindo o proprio Estado, em regides nas quais ndo ha nenhum
investimento em politicas publicas e nas quais ha auséncia de sistemas de controle
social, é realmente dificil que a totalidade dos delitos seja apurada.

Atrelando o tratamento despendido aos criminosos “selecionados” no Brasil,
interessante a mencgéo de Peczenik, sobre uma teoria da Justica que a concretiza
através de férmulas criadas por Perelman:

Deve-se tratar cada individuo da mesma maneira.

Deve-se tratar cada individuo de acordo com seus méritos.

Deve-se tratar cada individuo de acordo com seu trabalho.

Deve-se tratar cada individuo de acordo com suas necessidades.
Deve-se tratar cada individuo de acordo com sua classificagéo.

X Deve-se tratar cada individuo de acordo com seu direito.

(PERELMAN apud PECZENIK, 2009, p. 83)2
Esse é um conceito interessante, pois traz em seus elementos algumas

oo pONE

caracteristicas bastante valorizadas como o mérito, o trabalho, o tratamento
igualitario, a0 mesmo tempo que ressalta a diferenga relativamente a que as
pessoas devam ser tratadas da mesma forma. Bauman (1998, p. 82) reforga que “a
tolerancia é condicdo necessaria a toda a justica”.

Ao mesmo tempo, a vigilancia faz parte da atividade do Estado Penal,
especialmente, quando do aumento da criminalidade. Eis o que pondera Foucault

(2000, p. 67): “de acordo com um processo circular quando se eleva o limiar da

2 "One ought to treat each individual in the same manner. One ought to treat each
individual according to his merits. One ought to treat each individual according to his work.
One ought to treat each individual according to his needs. One ought to treat each individual
according to his rank. One ought to treat each individual according to his legal entiltiement”.
(Tradugéo livre)
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passagem para os crimes violentos, também aumenta a intolerancia (...), os
controles ficam mais rigidos, as intervengdes penais se antecipam e tornam-se mais
numerosas”.

Intervengao, tolerancia e violéncia sdo algumas expressdes que permeiam as
relagbes dos particulares para com o Estado. Além disso, eis a necessidade de se
tratar da Justica Social compreendida como o tratamento igual a todas as pessoas,
sem prejuizo de sua raga, género, religido, origem étnica, patriménio, em suma, sem
qualquer preconceito.

O conceito de Justica envolve o certo e o errado e as pessoas recebem
sangdes positivas ou negativas de acordo com seus comportamentos passados. A
Justica social entende que todas as pessoas merecem e devem ter acesso aos
mesmos direitos e recursos.?

Pensar no social envolve o coletivo. O processo civilizatorio requer renincias
as paixdes e autocontrole diante das adversidades da vida. A raiva, em muitos
circulos sociais, ndo é tolerada em suas manifestagbes. A vida em sociedade requer
comportamentos previamente estabelecidos como aceitaveis. Em razdo da
dificuldade na manutengdo de relagdes interpessoais pacificas, o Estado é
encarregado de sancionar as condutas ilicitas, ao mesmo tempo, em que deve
garantir a igualdade de tratamento a todos, sem distingdes: eis o contrato social.

Para Rawls (2002, p.26), “(...) uma sociedade esta adequadamente ordenada
quando suas instituigdes maximizam o saldo liquido de satisfagbes”, relacionando a
justica social ao bem-estar do grupo.

A questao que se impde é se o Estado Penal através do Direito Penal Maximo
consegue garantir esse bem-estar mediante a concretizagdo de seus postulados.
Um “forte” argumento seria o de que é uma forma de Administragao voltada para a
seguranga publica, isto é, para todos. Garantir apenamentos maiores seria uma
forma de atuagéo e presenga de um Estado que nao se omite frente ao conceito de
Justica que trabalha com a questao do merecimento.

Em que pese os cidaddaos merecerem tratamento proporcional a suas

atitudes, a pena mais rigida ou enérgica nao resolvera o problema da criminalidade.

3 What is social justice? Disponivel em https://www.socialworkdegreeguide.com/fag/what-is-
social-justice/. Acesso em 25 de abril de 2019. Justice involves concepts of right and wrong and
people receive positive or negative sanctions based on their past performance. Social justice,
however, maintains that all people deserve and should have access to the same rights and resources.
(Tradugéo livre)
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Nao é a repressdo que dara conta das mazelas criminais e criminégenas de uma
(des) organizagao social.

O Estado penal ou peniténcia ou policialesco acaba por admitir seu fracasso
no controle a delinquéncia, uma vez que nao assegurou a efetivagdo da Justica
social, no momento em que nao garantiu igualdade de tratamento aos desiguais, em
oportunidades, sistema de salde adequado, escolarizagéo, trabalho e politicas de
prevencgao ao delito, como as politicas publicas.

Logo, Estado Penal e Justica Social sdo dois bindbmios que ndo caminham
necessariamente juntos. Por isso, seria imprudente atrela-los a fim de justificar a

atuagao de peniténcia e punibilidade institucionais.

3 TOLERANCIA ZERO: PARA QUE E PARA QUEM?

O questionamento da eficiéncia ou eficacia da tolerancia zero remete ao para
qué, no sentido de objetivo. Repousa na ideia de que em que pesem as iniciativas
legislativas na criagdo de novos tipos penais, como anteriormente explanado, o
incremento da criminalidade e a audacia nas praticas delituosas, com o aporte da
tecnologia e do despreparo ou negligéncia institucional na sua contengéao, fizeram
com que o Estado perdesse o controle.

Apesar da pretensao estatal em tentar coibir os crimes com os novos tipos
penais, sabe-se que a realidade do mundo estatico das letras é bastante diferente
das praticas virtual e real, da velocidade das relagbes e das interagdes criminosas.

Em matéria de redes sociais, o mundo virtual & prédigo em cybercrimes; os
casos de homofobia tém tomado altas proporgdes e os de feminicidio, ao que se tem
noticiado e percebido, tém crescido de forma avassaladora, independente do rigor
penal e do dito empoderamento feminino que a midia busca ostentar em prol da
valorizagdo da mulher na sociedade, ainda vitima da violéncia masculina em pleno
século XXI.

Alguns estudiosos das Ciéncias Penais diante do despreparo do Estado e de
sua inabilidade na neutralizagédo criminal, seja mediante a legislagéo ou pelo sistema
penal da forma como tem se apresentado, defendem o abolicionismo como via para
0 apaziguamento das relagbes sociais, 0 desmantelamento dos 6rgédos penais e
uma intervencdo no cometimento de condutas “lamentaveis”. Sejam quais forem as

defesas, o Estado, forte ou néo, continua detendo a legitimidade do aparato punitivo.
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Questiona-se a tolerancia zero: “para quem”?

Wacquant (2001, p. 37) critica veementemente o sucesso atribuido a
tolerancia zero no que tange a redugao da criminalidade norte-americana, uma vez
que esse “éxito” foi globalizado. Em tempos de refugiados, migrantes e todas as
pessoas que para alguns sdo “inadequadas ou nao bem-vindas”, a tolerancia zero
conquista espacgo, seja no campo penal seja no comportamental. Um reflete no
outro. Ambos excluem o diferente. Eis o que sustenta: “a tolerancia zero apresenta,
portanto, duas fisionomias: diametralmente opostas, segundo se é alvo (negro) ou
beneficiario (branco), isto &, de acordo com o lado onde se encontra essa barreira de
casta que a ascensdo do Estado penal americano tem como efeito — ou fungao —
restabelecer e radicalizar”.

Advoga Bauman (2004, p. 48) que “todo modelo de ordem ¢é seletivo e exige
que se cortem, aparem, segreguem, separem ou extirpem as partes da matéria-
prima humana que sejam inadequadas para a nova ordem, incapazes ou
desprezadas para o preenchimento de qualquer de seus nichos”.

Como pondera Dworkin, no que diz respeito ao “direito de infringir a lei”:

Se um homem cré que tem o direito a manifestar-se, deve também crer que
seria mal que o Governo o impedisse, com ou sem o beneficio de uma lei.
Se esta a autorizado para crer nisso € uma bobagem falar de um dever de
obedecer a lei como tal, ou de um dever de aceitar um castigo que o Estado
nao tenha o direito de o impor. (DWORKIN, 1997, p. 287)

A tolerancia zero traz uma (falsa) sensagdo de seguranga a populagdo ndo
desviante. O objetivo do Estado penal é apontar nessa diregdo: na efetividade do
cumprimento de uma politica criminal de lei e ordem, combativa e eficiente, pronta
para “acabar” com a criminalidade.

Nessa esteira de pensamento, Bauman (2005, p.67) retrata a ideia do Estado
do bem-estar, um Estado social, cujas fungbes protetoras “(...) se reduzem para
atingir uma pequena minoria dos nao empregaveis e dos invalidos, embora essa
minoria tenda a ser reclassificada e passar de um assunto de servigo social para
uma questao de lei e ordem — a incapacidade de participar do mercado tende a ser
cada vez mais criminalizada”.

O “refugo” tem a ver com a violéncia na medida em que os que nido séo
considerados uteis, portanto, substituiveis, os que ndo consomem no mercado e os
que estdo a margem do que a sociedade espera ou produz enquanto padroes de

comportamento compdéem a clientela do Estado penal, que os vé como ameacga a

72 | Revista da Defensoria Publica RS



vida ordeira. E, muitas vezes, pela fluidez e liquidez da vida atual ndo é possivel, de
pronto, identifica-los.

Na esteira desse pensamento, Pozzebon reflete:

Nesse contexto de violéncia, o sujeito, que diluido entre muitos outros, em
um mundo cada vez mais veloz e virtual, sente-se protegido e inatingivel
diante de seu anonimato e dos mecanismos burocréaticos estatais. E nesse
contexto de violéncia que podem ser incluidos tanto os pequenos furtos
como os crimes do colarinho branco ou a corrupgdo. A dimensdo das
cidades somada a dindmica social atual, ndo propicia identificacdes; o
nosso outro na cidade é sempre um desconhecido. (POZZEBON, 2012, p.
194).

Ao aplicar a tolerancia zero, o Estado criminaliza a miséria, a pobreza e as
demais formas de exclusdo social. Incluidos sdo os que estdo no mercado de
trabalho, que consomem e que séo considerados os “bons pais de familia”, o
homem médio, como conceito do Direito Civil. O Estado acredita que conhece sua
clientela, entretanto, o delinquente estda em qualquer classe social e ndo tem um
estereodtipo definido, inexiste um perfil lombrosiano que sirva de base.

A tolerancia zero se erige com uma proposta de broken windows (janelas
quebradas) sob o argumento de que coibindo mediante puni¢gdes imediatas os
pequenos delitos se estaria contribuindo para a efetividade de uma pronta resposta
estatal e estar-se-ia evitando a espiral criminosa por aquele pequeno delinquente.
Assim n&o haveria escalada para crimes violentos.

Sobre o Direito Penal Maximo, que caminha de maos dadas com a tolerancia
zero, cumpre mencionar Beccaria (1998, p. 46), no que tange ao incremento das
puni¢cdes para frear os criminosos violentos: “a experiéncia de todos os séculos
demonstra que a pena de morte jamais deteve celerados com a firme determinagao
de praticar o mal”.

Uma das formas de se justificar a tolerancia zero é o uso da forga pela policia,
para deter os criminosos. Inclusive, a pena deve apresentar uma justificagdo, para
legitima-la, ainda que seja uma mera retribuigdo, um pagamento do mal do crime
com o mal da sangao. (WILLIAMS, 2012, p. 177)

O “para qué” da tolerancia zero representa incutir na mente do cidadado de
que o Estado esta agindo no controle da criminalidade, legislando, prendendo e
mantendo o criminoso preso até o que a lei permitir. O “para quem” destina-se ao
marginalizado (refugo) que aparece nas estatisticas criminais reafirmando o

sofrimento de quem merece ser castigado.

232 Edicao | 73



A tolerancia zero tem recebido outro olhar nos Estados Unidos. O movimento
de janelas quebradas é conhecido como a “Biblia do policiamento”, dirigido a crimes
insignificantes (petty crimes), como pichagdes, vadiagem, embriaguez e até pedir
esmolas. Essas condutas estdo sendo severamente julgadas pelas Cortes. Segundo
o antigo chefe de Policia de Los Angeles e da cidade de Nova York, William J.
Bratton, conforme o jornal The New Yorker (2019), “se vocé cuidar das pequenas
coisas, entdo vocé consegue evitar as grandes coisas”. Essa foi uma declaragéo que
trouxe a critica de que a policia estava parando, revistando e prendendo mais
pessoas, particularmente em areas de maior criminalidade, utilizando como alvo as
minorias, em especial, homens negros.*

Um movimento contra minorias ndo expressa justiga social. Justica social &
para todos, independentemente de particularidades. Nessa esteira, Rawls (2002, p.
34) traz seu pensamento de forma licida: “a prioridade da justica se explica, em
parte, pela aceitagdo da ideia de que os interesses que exigem a violagédo da justica

nao tém nenhum valor”.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Do ponto de vista dessa abordagem conclui-se que a tolerancia zero destaca-
se como um instrumento a servigo do senso comum penal, que justifica os meios
pelos fins, isto &, o qual acredita que endurecendo a legislagao, o crime vai diminuir
consideravelmente. De um lado tem-se o ideal; de outro, o possivel.

Sustenta-se que a severidade das penas ndo guarda relagdo com redugao
das condutas criminosas. O fato do conhecimento da ocorréncia da pratica de um
fato delituoso nado afasta a sensagao de controle estatal em razao de que os crimes
que chegam a autoridade policial — e por isso ndo ha que se confiar cegamente em
estatisticas criminais — sdo consideravelmente pequenos em relagédo aos que séo

cometidos diariamente.

4 “Broken Windows” is one of the most cited articles in the history of criminology; it's sometimes
called the Bible of policing. Since the nineteen-eighties, cities throughout the world have used Wilson
and Kelling’s ideas as motivation for “zero tolerance” policing, wherein officers monitor petty crimes,
such as graffiti, loitering, public intoxication, and even panhandling, and courts severely punish those
convicted of committing them. “If you take care of the little things, then you can prevent a lot of the big
things,” the former Los Angeles and New York City police chief William J. Bratton has said. (Bratton
has also applied the theory in overseas consulting work.) In practice, this meant stopping, frisking, and
arresting more people, particularly those who live in high-crime areas. It also meant a spike in reports
that police were unfairly targeting minorities, particularly black men.
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Um Estado punitivo de tolerancia zero acentua ainda mais as desigualdades
sociais e a intolerancia, ndo compativeis com os postulados de Justiga Social,
corroboradas pelas expressdoes “nds” e “eles”. Essa dicotomia é utilizada pela
Criminologia para deixar bem claros os distanciamentos, separagdes e rupturas que
advém da sociedade para excluir individuos os quais a integram e s&o por ela
rechagados.

O movimento de Lei e Ordem ou tolerancia zero, nos Estados Unidos,
importado com interesse por outros paises e ovacionado pela suposta sensagéo de
seguranga, delegando autoridade a uma policia combativa se mostrou uma falacia
no sentido de que a criminalidade violenta se manteve.

Os avangos na economia americana vieram a amenizar a criminalidade nos
anos 90, contudo ndo a extinguiram ou a controlaram por completo. A tolerancia
zero partiu de uma politica criminal excludente, intolerante mais as pessoas que “em
potencial” incomodavam, deixavam feias as cidades e pragas, os “desagradaveis”,
como latinos, pobres e prostitutas.

Um Estado penal segregador. A tolerancia zero funciona mais como uma
legitimacdo a um Estado que se coloca como indispensavel na vida do cidadao,
administrando seguranga publica. Além disso a midia falada e impressa exacerba a
fobia social, incutindo ainda mais o sentimento de vulnerabilidade no cidadao, na
descrenga quanto ao aparato protetivo do Estado, questionando sua habilidade em
tratar da violéncia, principalmente, urbana.

Um ponto importante ao se questionar “para quem a tolerancia zero” é se
realmente apresenta eficacia a sua clientela preferencial ou final: o criminoso. Ao
que parece, nao. O criminoso tem certeza da impunidade, é destemido frente a suas
praticas criminosas e ndo € o endurecimento ou o rigor penal que o afastam do
crime. Quando se determina a isso segue em frente. Estudos demonstram que os
Estados norte-americanos que adotaram a pena de morte ndo perceberam redugéo
da criminalidade violenta.

A pena existe, a priori, no mundo estatico, abstrato e “ideal” das letras ou dos
Cddigos. Até que o Estado use o seu brago armado (Direito Penal) se é que vai usa-
lo, o criminoso conta com essa possibilidade, de que esteja na cifra negra, longe das

garras do sistema.
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O apenamento é uma vinganga institucionalizada, uma retribuigdo do mal pelo
mal, ndo se destinando, pelo que se depreende da privagao de liberdade, ao carater
educativo.

Da mesma forma que o Estado falha em termos de aplicabilidade da justica
social, nas violagdes a direitos fundamentais e na fantasia do endurecimento das
penas como solugdo ao problema da criminalidade, o delinquente descumpre o
pacto social, indiferente aos impactos que sua conduta gera, confiante na auséncia
de punibilidade pelo Direito. Sdo dois fracassos que se apresentam: pessoa humana
e Estado em crise.

Essa tematica privilegiou o universo criminal para tratar do movimento de lei e
ordem ou tolerancia zero. Contudo, a intolerancia tem sido debatida por diversas
areas do Direito, uma vez que as ciéncias juridicas nada mais sdo do que o reflexo
do modus vivendi de uma sociedade. Presencia-se, atualmente, uma vida baseada
na intolerancia a diferenga, ao desrespeito, muitas vezes, a opinides contrarias e,
principalmente, a uma sociedade de consumo, presenteista e hedonista, na qual
quem compra e ostenta, tem poder e visibilidade.

Pessoas “invisiveis” também tém humanidade. E uma questdo de ética nas
relagbes. A tolerancia zero, ao que indica, preocupa-se mais com a promogao da
repressao, que com politicas publicas que promovam a pacificagdo sem violéncia.

A Lei e Ordem ou tolerancia zero sédo propulsores de injustica social na
medida em que criminalizam ou orientam sua atuagdo a marginalizados que, em
regra, se apresentam como os destinatarios do sistema penal tradicional.

O mundo tem parecido indiferente ao sofrimento alheio, mediante auséncia de
empatia: o que importa é a vida pessoal e cada um por si. Existe um vazio e um
descontentamento no convivio entre as pessoas e as tecnologias tém promovido
ainda maior distanciamento: despersonalizam-se e coisificam-se as relagbes. Se
ninguém se coloca no lugar do outro, o qué e para qué tolerar?

A tolerancia vem no sentido de respeitar o outro por suas escolhas e nao
necessariamente aceita-las. Cada individuo é unico, com sua histéria de vida,
personalidade, vivéncias e que, em que pese ser alvo de expectativas, nao
conseguira “agradar” a todos. As pessoas sao o que sdo. A expressao “viva e deixe

viver” poderia ser acrescida pelo “viva e deixe eleger”. Como ensina a psicologia &
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importante separar o que “é meu e o que é o do outro”, no sentido da liberdade das
eleicdes.

O Direito também respeita a liberdade, sabendo-se que dela virdo
consequéncias proporcionais ao agir ou omitir-se. O que difere, no aspecto criminal,
por exemplo, sera o tratamento dispensado e a forma de aplicagédo: penas severas
ou mais brandas. Nesse caso, cabera ao juiz, que igualmente € uma pessoa nao
neutra, com suas vivéncias, ndo se deixar contaminar pelo “clamor social” de
tolerancia zero. A racionalidade é fundamental no exercicio da sua atividade. A

paixao deve estar fora do processo.
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